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1 ELMELETI HATTER

2 Bevezetés

Dolgozatom témadja és cime alapjan, még az oktatasban jaratos szakemberek egy
részének is kivalthatja megiitk6zését, ezért a szokdsosnal hosszabb bevezetést tartok
sziikségesnek.

3 Lathatatlan tehetség

Munkédm célja, hogy felhiviam a figyelmet a tehetségesek egy kiilonleges
csoportjaba  tartoz6  gyerekekre, akik kiegyenlitetlen képesség-struktira,
részképességkiesés miatt az iskolai oktatdsban jo ha atlagos, de sokszor atlag alatti
eredményeket érnek el. Képességbeli hianyossagaik elfedik tehetségiiket, ugyanakkor
kivalo képességeik gyengéik feltarasdban akadalyozzak a szakembereket. Ezaltal ez a
populaci6 lathatatlan marad, €s legfeljebb mint probléma jelentkezik, ahelyett, hogy
magas teljesitményekben mutatkozna meg.

A tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek azonositasa és fejlesztése képességeik
szerkezetének megismerése altal lehetséges. Szdmos kutatdsban igy deritettek fel
ennek a csoportnak a problémadit. Az alkalmazott identifikacids eljarasok azonban
nehézkesek, és bizonytalan, sokszor egymasnak ellentmond6 eredményeket adnak.

Jelen dolgozatommal a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek jobb
megismeréséhez szeretnék hozzajarulni kiilonb6z6 vizsgalati anyagok, kérdoivek és
interjuk elemzése altal, és olyan eljarasokat kivanok kiprobalni, amelyek alkalmasak
a gyerekek kiemelkedod ¢és deficites képességeinek egymastol elszigetelt vizsgalatara.
Ezzel egyrészt tovabbi adalékokat nyudjthatok a populdcié megismeréséhez, masrészt
olyan vizsgalati moddszert alakithatok ki, amely segitségével a pedagogusok is
azonositani tudjak a képességbeli kiegyensulyozatlansagot.

Az iskolai koriilmények kozott is hasznalhato eljardsoknak az elonye, hogy a tanar
sajat élményt szerez a gyermek képességeirdl - erosségérol €s gyengéirdl. Ezaltal
szinte el is kezdodik a gyermek fejlesztése, hiszen mar azzal, hogy a pedagogus
megitélésében elonydsebb helyzetbe kertil a tehetséges gyermek, nagyobb esélye van
a tovabbfejlodésre (Herskovits & Gyarmathy, 1995).

4 Nagy alkotok és a képességdeficit

Szamos nagy alkoto életrajza a bizonyitéka annak, hogy a tanuldsi zavarokkal,
képesseégdeficitekkel tarsuld tehetség is képes a tudomany és mivészetek terén
maradandot 1étrehozni.
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Briggs (1990) tobb tanulési rendellenességeket mutatd nagy alkotorol szamolt be.
Flaubert az ir6, Yeats a kolto diszlexiasok voltak, Benoit Mandelbrot az IBM
kutatdja, a fraktdl geometria kidolgozdja nem tudta az ABC-t, és az alapveto
szamolasi miveletek elsajatitasa is komoly problémat jelentett neki. Einstein is
feltételezhetdéen diszlexids volt. Haromévesen még nem tudott beszélni, csak
ismételgette a szavakat. Jolismert tény, hogy az iskolaban is nehézfejlinek tartottak,
bukdacsolt, mégis 26 évesen Nobel-dijat nyert.

Armstrong (1994) Gardner "multiple intelligences" elméletének gyakorlati
feldolgozasaban a kiilonbozo intelligenciakban kimagaslo, de nyelvi deficitet mutatd
tehetségek kozott emliti Agatha Christie-t is. Osvat (1994) életrajzi munkajabol
kideriil, hogy a nagy krimiir6n6 olvasni magatdl megtanult, de a helyesirassal allando
gondjai voltak.

Hasonlé képet mutatott Anatole France fejlodése. Szintén magatél megtanult
olvasni, de mikor kilencévesen iskoldba kertilt, ott igen gyengén szerepelt. Rossz
tanuld volt, figyelmetlen, hanyag. A legyek repiilését figyelte, mig a tanar
magyarazott. Nem tudta a helyesirast, tobbszor ismételt osztalyt és csak huszévesen
sikertlt leérettségiznie, mert elobb kétszer is megbukott a vizsgan (Ambrus, 1935).

Lloyd J. Thompson korabbi tanulasi rendellenességeket valdszinisitett Lee
Harvey Oswald-nal, Kennedy elnok feltételezett gyilkosardl irt tanulmanyéban.
Kollégai felhivtak a figyelmét annak veszélyére, hogy a kiilonb6zd nyelvi
képességzavarokkal kiizdok ezaltal olyan megvilagitasba keriiltek, mint akik az
atlagosnal jobban hajlanak a kriminalis cselekedetekre. Ez vezette Thompson-t, hogy
kozreadja gy(jteményét, amelyben olyan nagy alkotokat mutat be, akiknek
fejlodésében valamilyen tanulasi zavar valdszintsitheté (Thompson,1971).

Thomas Alva Edison-t tanithatalannak minositették, édesanyja vallalta magara az
oktatdsat. Bar olvasni megtanult Edison, felndtt koraig nehézségei voltak a
helyesirassal és a nyelvtannal.

Auguste Rodin sziilei egyszer(i, irni-olvasni nem tudé emberek voltak, de
szerették volna, ha fiuk képzettebb lesz. A gyermek azonban nehezen boldogult az
iskolaban, a katekizmust nem tudta bebiflazni, és nem tudott megtanulni rendesen
szamolni, irni, olvasni, ezaltal minden tantargyban nehezen boldogult. Sokan
rovidlatasanak tulajdonitottak a kudarcokat. Thompson azonban jobb-bal dominancia
zavart feltételez, tobbek kozott Rodin leghiresebb mivére, a "Gondolkod6"-ra
tekintve, aki is igen kényelmetlen pozban, a bal térdére konyokol a jobb karjaval.
(Pablo Picasso-nal szintén tanulasi rendellenességek feltételezhetoek, hiszen
tizévesen még nem tudott olvasni, és Rodin-hez hasonl6an, megjelenik néla is
miveiben a diszlexidsok zavart testsémadja.)

Mis Thompson altal ismertetett esetek: George Patton tabornok, Woodrow Wilson
amerikai elndk, Paul Ehrlich bakteriologus, Harvey Cushing agysebész. Megemliti
mas tanuldsi rendellenességet mutatdo kivalosagok kozott George Washington-t,
William James-t, Hans Christian Anderson-t.
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Ezek a képességbeli rendellenességeket mutatd nagy alkotok tehetségiiket mar
teljesitményeik altal igazoltak, és bizonyitottadk, hogy az iskoldban fontos képességek
hianyaban is lehet szellemi értéket 1étrehozni. De vajon hany nagy alkotd veszett és
veszik el manapsag is hozzajuk hasonlo képességekkel?

5 Kiegyensilyozatlan iskola és kiegyensulyozatlan képességek

A mai iskolai oktatdsban a verbalis készségek, a szekvencialis felfogasi
beallitottsag jelent elonyt, foleg az elsé években. Az iras, olvasas, és az alapvetd
szamolasi miveletek ezeket a funkciokat teszik fontossd. Azok a gyerekek, akik
ezeken a teriileteken hianyossagokkal érkeznek az iskoldba, hatranyba kertilnek és
lemaradnak, pedig gyakran el6fordul, hogy mas funkcioik az atlagosnal sokkal
magasabb szinten miikddnek. Nem-verbalis képességeikben lehetnek kiemelkedoek,
jol teljesithetnek, ha egyszerre jelenlévd ingerekkel (Shaw, 1992), szimultin
felfogasmddot kell hasznélniuk pl. Gtvesztok, dallamfelismerés, téri dbrazolas. Ezek
a képességeik kevéssé hasznosulnak az iskoldban, a tanitok nem tekintik a tehetség
esetleges kezdeményének.

Pedig az absztrakcio, az Osszefliggések meglatdsa, szintetizalas, kontextusba
helyezés mind fontos, és nem-verbalis, szimultan feldolgozast is kivano folyamatok.
Ezekre azonban els6sorban a felsobb iskolakban lesz sziiksége a gyerekeknek,
amikor mar a kordbbinal hangsulyosabb az atfogd gondolkodds, szintetizalds, az
Osszefiiggések megtalaldsa. Néhany évi elmaradas és iskolai kudarc azonban ekkor
mar meggatolhatja a gyerekeket abban, hogy jol teljesitsenek a testhezallobb
feladatokban. Nem-verbalis képességeik fejlodése sok esetben visszamarad, vagy a
verbalis képességek hidnya miatt megnemszerzett tudas akadalyozza a kibontakozast.
Ehhez tarsulnak még a kudarcok nyoman kialakult ellenallas €s motivacios
problémak, igy felsdtagozatra stabilan alulteljesitové valhatnak.

Azt gondolhatnank, hogy a nem-verbalis képességeikben fejletlen, de jo
verbalitasi gyerekek elonyben vannak. Latnunk kell azonban, hogy 6k ugyan sok
mindenben jol teljesitenek eleinte, mégis csak ideig-oraig tart elonyiik. Ha kozben
egyenldtlen képességstrukturajukat fejlesztéssel nem korrigdljuk, nem csak rajz, ének
¢s testnevelés tantargyakban szereznek majd gyenge osztalyzatokat, hanem
matematika, fizika, kémia, sot a foldrajz, torténelem, magyar nyelv és irodalom is a
nehezen, csak "biflazassal" megtanulhat6 tantargyak koz¢ tartozik majd. A magasabb
szint gondolkodési folyamatok ugyanis a kiilonb6zo feldolgozasi mddok
van, mint az analitikus, szekvencialis megkozelitésre. Azaltal, hogy a nem-verbalis
képességek fejlesztésére alkalmas tantargyak, ugy nevezett készségtargyak (az
iskolai bizonyitvanyok utols6 soraiban talalhatdak), a tobbihez képest alarendeltek,
illetve egyre inkabb verbalis hangsulyuakka alakulnak (pl. meniiett meghatarozasa,
zeneszerzOok életrajza, papirgyartas lépései, az elektromos eszk6zok kozé tartozo
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gépek felsorolasa, miivészeti irdnyzatok, korok, stb. éneklés, barkdcsolas €s rajzolas
helyett), egyoldalu oktatast kapnak a gyerekek.

Az oktatas fejlesztésében az lenne a feladat, hogy az agy egészét, Osszes
funkciojat fejlesztd tantervek és tanitdsi eljardsok keriiljenek kidolgozasra ¢és
alkalmazésra. Ennek a célnak a megvalositasa azonban azt kivanja, hogy mind a
tanarok, mind az oktatasiranyitok megértsék a mostani rendszer buktatoit, és azoknak
a gyerekeknek a nehézségeit, akik az iskolaban kudarcot szenvednek. Munkam egyik
célja, hogy ehhez hozzijaruljak. A kiegyenstlyozatlan képesség-struktiraju
tehetséges gyerekek elkallodasa és képességeiknek esetleg deviancidba  valo
forditasa kirivo példaja az iskolai oktatas hianyossagainak, ezért reményeim szerint,
a probléma megvilagitisa adalékot jelent majd az oktatds atformaldsanak
sziikségességét hangstlyozo torekvéseknek.

A realisan gondolkod6 szakemberek tudjak, hogy az iskolai oktatds gyokeres
megvaltoztatasara még sok-sok évig nincs kilatas, de ez nem azt jelenti, hogy addig
semmit se tehetiink. S6t, minden 1) intervencio elorelépést jelenthet, €s segithet az
egyre hatékonyabb iskola kialakitasdban. A ma iskoldjdba jar6 gyerekek
probléméinak megoldasa egyrészt fontos, mert Ok nem varhatnak az Uj
iskolarendszerre, masrészt elorevivo a megfelelo eljarasok, modszerek kialakitasa
altal.

6 Tehetség

Tanulmanyom elméleti hatterének felrajzolasaban a tehetséggel foglalkozo
kutatasokbodl elsosorban azokat az iranyvonalakat kovetem, amelyek munkam
szempontjabol relevansak. Igy elotérbe helyezem a tehetségfogalom alakuldséban az
altalanos intelligencia szerepében lejatsz6do valtozasokat, amelyek természetesen az
identifikaciés modszerek formalodasara is hatdssal vannak. A specialis
tehetségcsoportokrol azonban kiilon fejezetben esik sz6 igy ez a fejezet, bar
hangsulydban koveti dolgozatom témadjat, kizarolag a tehetséggel kapcsolatos
elméleti alapokat hivatott bemutatni.

7 A tehetség fogalma és meghatarozasa

Sternberg ¢és Davidson (1990) szerint a mindenkori tarsadalom hatdrozza meg
sajat sziikségleteibodl kiindulva, hogy mi az, amit tehetségnek tart, és épp ezért
értékelési modja kortol és helytdl fiiggoen valtozik. Leszogezhetjiik azonban, hogy a
mindenkori 1atdészogtol fiiggetleniil, itt olyan fontos potencialrol van sz6, amely ha
kihasznalatlanul marad, mindenképp az egész tarsadalomnak jelent veszteséget.

Ennek a potencidlnak megragaddsa a célja a tehetséggel foglalkozd tudos
kutatoknak, szakembereknek. Az elméletalkotok modelljei ¢és a modellek
kiszélesedésének iranya tiikrozi a vezetd értékek és problémak elotérbe keriilését.
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1.2.1.1. A tehetség fokozatai

A tehetség, mint a képességek is kiilonbozo szinten jelentkezhet. Eddig nem
sikeriilt egyértelmii valaszt talalni arra a kérdésre, hogy vajon mindségi vagy
mennyiségi kiilonbség van a vildgszinvonalon is jelentoset alkotok és az "atlag"
tehetségesek kozott. Bizonyos képességek extrém magas szinvonala jellemzi-e az
Einstein, da Vinci és Mozart szinti alkotokat, vagy a kiemelkedo képességeket
kialakité kritikus faktorok szerencsés taldlkozasa torténik, ahogy azt Feldman és
Goldsmith (1986) a csodagyerekekkel kapcsolatban leirta, vagyis az egyén, a
tevékenységi teriilet és a kornyezet megfelel egymasnak.

A fokozatok tisztdzdsanak igénye folyamatosan felmeriil a tehetséggel foglalkozo
szakemberek irasaiban. A mult szdzadban Galton (1869) a tehetség szintjét
elofordulasi gyakorisdgaval jellemezte. Tehetségfelfogdsa statisztikai alapokon
nyugodott. Szerinte a kivételes egyének azok, akik a populacionak csak igen kis
szazalékat képviselik. Példai szerint prominens birok, pilispokok elérik azt a
szinvonalat, amit négyezerbdl csak egy képes elérni. A zsenik milliokbol egyetlenek.

Alig valamivel a szazadfordulo utan Szitnyai Elek budapesti fogimnaziumi tanar
"A szellemi tehetségek eredete" cimi irdsaban arra hajlik, hogy az atlagos
képességliek, a tehetségek és zsenik kozotti kiilonbség mennyiségi téren adodik.
Definicigja szerint a talentum vagy tehetség annyit jelent, hogy valaki az emberi
tevékenyseég egy bizonyos korében széles felfogasa, itélete, szellemi alkotasa, tehat
mintegy fokozddott lelki ereje altal valik ki tarsai koziil. Ha a szellem mikddése,
foként eredeti alkotasai révén oly kivald, hogy szinte csodalatunkat vivja ki, akkor
zsenirdl besz¢liink (Szitnyai, 1905 in. Harsanyi, 1994).

Landau (1980) a kiemelkedd képesség harom fokozatat kiilonbozteti meg: a
képesseg, a tehetség €s a zsenialitds szintjét. A képesség rendszerint egy bizonyos
terlileten nyilatkozik meg. A tehetség viszont a joképességli ember személyiségének
alapvetd vondsa, ¢és ez teszi lehetové képességeinek magasabb szinvonala
kim@velését, aminek eredményeként kifejezési lehetoségei kulturdlis és szocidlis
teriileten egyarant kiboviilnek. A zsenialitds egészen ritka jelenség, még sokkal
egyetemesebb értékl megnyilvanuldsokkal, amelyben a képességek és a tehetség
nemzetkdzi viszonylatban is rendkiviil magas szinten realizdlodik. Landau a
tehetséget tehat minoségileg kiiloniti el a jo képességekkel rendelkezoktdl, de a
zsenialitds megkiilonboztetése nala nem egyértelmd.

1.2.1.2. A tehetség mint szellemi alkotoképesség

Galton a kivalosagot az orokléssel kototte Ossze, €s a tehetséget a kiemelkedo
szellemi  képességekkel azonositotta. A  tehetségesek kiemelkedd értelmi
képességekkel rendelkeznek, rengeteg energidjuk van, egészségesek, fiiggetlen és
céltudatos a gondolkodasuk, elkotelezettei teriiletiiknek. Az 6t kovetd idoszakban
azonban kizardlag intellektualis nagysagnak tekintették a tehetséget.

Terman (1924) az intelligencidval azonositotta a tehetség fogalmat a szazad
elején, abban az id6szakban, amikor intelligencia tesztekkel megoldhatonak tartottak
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a szellemi képességek meérését. Kutatdsainak kozponti tézise szerint a gyermek
magas intelligenciahanyadosa alapjan prognozis allithatd fel felnottkori
teljesitményére vonatkozélag. Elgondolasa alapjan kovetéses vizsgalatot inditott
masfélezer intellektudlis tehetség bevonasaval. Kivalasztasi szempontja a magas
intelligencia volt, 140 feletti IQ-val rendelkezd gyerekek keriiltek tehetség-
mintajaba.

Terman alapos €s gondos munkat végzett. Rengeteg anyagot gyljtott kutatdsa
soran: csalddi hattér, fizikai adottsagok, egészség, iskolaik, érdeklodés és
személyiségjegyek. A "Genetic Studies of Genius" tobb kotetében jelentette meg
eredményeit, amelyeket még ma is felhasznalnak a kutatasokban, Gjrafeldolgozzak,
elemzik adatait. Kideriilt, hogy nem a legintelligensebb gyerekekbodl lettek a
legnagyobb alkotok, hanem els6sorban a kornyezeti tényezok, valamint motivacio,
kitartas és egyéb személyiségjegyek befolydsa érvényesiilt (Perkins, 1981).

Az 50-es években indult meg az intelligenciatesztek kritikusabb vizsgalata.
Biraltdk az intelligenciateszteket, mivel azok kizardlag ismereti-elméleti
teljesitményeket tiikroznek €s mas aspektusokat, mint pl. induktiv gondolkodasmod,
a nyelvi megértés, térbeli észlelés ¢és matematikai képességek, teljesen
elhanyagolnak. A birdlok ramutattak arra, hogy a tesztek nem veszik figyelembe az
egyes informaciok kozti osszefliggések felfedezését, sem a gondolkodas eredetiségét,
sem mas olyan adottsdgot, képességet, amely j nézOpontokhoz, 0j és szokatlan
tapasztalatokhoz vezethet. Pedig mar Galton felhivta Hereditary Genius c.
konyvében a figyelmet az alkotoképesség jelentdségére olyan személyiségekrdl irva,
akiknek gondolkodasmodja kiilondsen talalékony volt (Galton, 1869). Ebbdl a
képességiikbol vezette le azt a jelenséget, amit azdta kreativitdsnak neveznek, de
Guilford volt az, aki az értelmi képességeknek a divergens gondolkodas fel¢ tortént
kiterjesztésével a tehetség tanulmanyozasat 0j utakra terelte.

Guilford jelentds szerepet jatszott a divergens gondolkodast mérd tesztek
fejlodésében és hasznalatuk elterjedésében. A szellemi aktivitds haromdimenzids
modelljét dolgozta ki, amelynek egyes faktorai nem mérhetoek a hagyomanyos
intelligenciatesztekkel (Guilford, 1959). Modelljében az intellektus harom,
egymadssal interakcioban 1évo komponensét kiilonitette el: mikddés, tartalom és
eredmény szerint. A mikodés ot folyamatot tartalmaz: értelmezés, emlékezet,
divergens gondolkodas, konvergens gondolkodas és értékelés.

Ugyanebben az idoben Barron (1957) vizsgalataibdl kideriilt, hogy a nagyon
intelligens személyek kozott szamosan nem mutatnak eredeti gondolkodast. Kreativ
¢s intelligens fiatalok vizsgéalata nyoman Getzels és Jackson (1958) is arra a
kovetkeztetasre jutott, hogy az intelligencia és a kreativitds nem esik egybe, ezért
(1966) a kreativitast Gsszetevoi - originalitds, flexibilitas, fluencia és elaboracid -
mentén mérd teszteket alakitott ki Guilford nyoman.

A kreativitas €s a kreativ személyiség legfontosabb karaktervondsainak vizsgalata

sy

hozzatartozik az absztrakcids készség, a divergens megkdzelitési mod és a kreativ
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probléma-megoldasi készség. Azok nevezhetdoek kreativnak, akiket nemcsak a
problémak megoldasa érdekel, hanem 6nmagédban az intellektualis kihivéas (Landau,
1974).

Az alkot6 gondolkodds a logika ¢és a fantdzia, a konvergens és divergens
gondolkodas 0sszjatékat kivanja meg. A kreativ folyamatnak Landau (1980)
konyvében leirt négy fazisan keresztiil jol kovethetd a kétféle gondolkodasmod
egymasba fonodasa:

1. elokészito fazis: a probléma megfogalmazasat és az anyaggyjtést jelenti.

2. inkubaciés (lappangasi) fazis: a mar meglévd ismeretek szembesiilnek a
problémaval és az 0Osszegy(jtott anyaggal, ennek soran Uj Osszefliggések
korvonalazddnak.

. megértés (belatas) fazisa: megjelenik egy lehetséges megoldas.

4. verifikéacid (igazolas) fazisa: a megoldast ellendrizziik, teszteljiik, hogy valoban

ujat hozott-e, relevans-e a probléma szempontjabdl, és tagitja-e az egyén vagy
kultarkore vonatkozasi kereteit.

W

Landau, bar az alkot6 tehetség nala is elsosorban szellemi képességek altal
meghatarozott, mint kordbban mar kideriilt, a tehetséget éppen a személyiség terén
tekinti a jo képességekkel rendelkezoktol megkiilonboztethetonek, igy felfogasa
atvezet azokhoz az elméletekhez, amelyek a tehetséget szélesebb megkozelitésben
irjak le.

1.2.1.3. Kiszélesito modellek

A tehetségrol alkotott elméletek két szempontbdl is egyre szélesedtek. Egyrészt a
definiciokban a képességek mellett a szemeélyiségjegyek hangsulyosakkad valtak,
masrészt az elméletalkotok az intellektudlis tehetségen kiviil egyéb teriileteken
megmutatkozé tehetségekre is vonatkoztathaté modelleket alkottak. Ezek a
valtozasok jelentds hatdssal voltak a tehetségek fejlesztésére is, hiszen a tehetség
fogalmanak meghatdrozasa nemcsak abban segit, hogy a tehetséget felfedezziik,
hanem irdnymutat6 arra vonatkozoan is, hogy miképpen lehet azt fejleszteni, apolni
¢s 0sztonozni. A sz€lesebb definicid pedig sz€élesebb tehetségpopuldcionak adja meg
a fejlesztés lehetoségét.

Révész Géza pszichologus, a jovo pedagodgidja ¢és pszichologidja egyik
legfontosabb  kérdésének tartotta a tehetségek minden irdnyban kiterjedo
tanulméanyozéasat (Révész, 1918). A tehetség {0 kritériumanak kora szelleme szerint
az intelligenciat tartotta, de az intelligencia meghatarozasanak problematikussagat is
latta. A tehetségre az intelligencidnal jellemzobbnek tartotta az intuiciot,
spontaneitast, a dolgokkal és emberi tevékenységekkel, alkotasokkal kapcsolatos
magatartast. Ezek a jellemzok azonban sokkal kevésbé megfoghatdak, és még
kevésbé mérhetoek, igy az intelligencia mérésén tal a tehetséggel kapcsolatos
korabbi tapasztalatok alapjan torténo megfigyelést tartotta fontosnak.

Révészhez hasonloan Nagy Laszlo (1930) is alapvetden fontos kritériumnak
tartotta a képességek mellett a jellemet és akaraterdt, amelyek hijan a tehetség
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elziillik vagy ki sem fejlodik. A Magyarorszagon a 20-as-30-as években megindult
tehetséggondozd munka is ezen a szemléleten alapult. Az elsdsorban Sarospatakrol
kiindult u.n. tehetségvizsgan nem a kész tudas, hanem a képesség, a szellem bdsége
¢s rugalmassaga volt a lényeg. Az egyhdzi tehetségvizsgak, allami versenyvizsgak
azonban 1948-ban megsziintek hazdnkban. Az 11j felfogés szerint ugyanis a 16 éves
korig kitolt tankotelezettség és az daltalanos iskola elvégzésének kotelezettsége
mindenestiil megoldja a tehetségvédelem minden kérdését (Harsanyi, 1994). Hosszl
évtizedekig a tehetség kérdése tabu volt, igy a 80-as években, a tehetséget vizsgalni
¢s menteni kezdd szakemberek joggal érezhették, hogy nincs mire tdmaszkodni
tehetség kérdésben a hazai pedagogiaban, pszicholdgidban.

Az Gjramegindult kutatdsok elsdsorban kiilfoldi tapasztalatokra épiiltek, pedig a
szazad elso felében mar komoly tapasztalatok és haladé gondolatok halmozodtak fel.
Mig a vilag egyik részén megallt az 1d6, mashol tovabb folyt a tehetséggel
kapcsolatos kutatds. Ennek ellenére azt kell latnunk, hogy nagy utat megtéve is
tobbé-kevésbé visszajutottunk azokhoz a gondolatokhoz, amelyeket a magyar
kutatok mar a szdzad elején megfogalmaztak, illetve Galton a mult szdzad masodik
felében leirt.

Renzulli (1978) "haromkords" elméletében a korabban kiilonbozd szinten
megfogalmazott elméleteket frappans forméaba Ontotte. Szemléletes modelljében a
tehetségre jellemzd viselkedést harom alapvetd tulajdonsagcsoport - datlag feletti
képesség, kreativitds és feladatelkotelezettség - integracidjaként irta le. A tehetséges
gyerekek azok, akik manifesztaljak, vagy képesek kifejleszteni magukban ezt az
integraciot, és alkalmazni valamely, az emberiség szamara potencidlisan értékes
tertileten. Renzulli a képességekkel egyenrangtinak tekintette nem csak a kreativitast,
hanem az ugynevezett feladatelkitelezettséget 1is, amely tényezd tisztan
személyiségjegyekbdl all, és mint energetikai faktor segiti a tehetség kifejlodését.
Legfontosabb 0sszetevoi az érdeklodés, kitartas, Onbizalom, énerd és kritikus
gondolkodas.

Késobb Renzulli az atlag feletti képességeket differenciadltabban irta le, és
megkiilonboztetett altalanos és specialis képességeket. Az elobbiek: magasszintl
elvont gondolkodas, verbalis és szamgondolkodés, j6 memoria, folyékony beszéd,
téri  viszonyok atlatdsa, alkalmazkodoképesség, gyors, pontos, szelektiv
informéciofeldolgozas. A specidlis képességek 1ényegében az altalanos képességek
kiilonb6zé kombindcidinak egy vagy tobb specialis teriileten (matematika, kémia,
kozgazdaségtan, fényképészet, zeneszerzEs, babozas, vezetés, Ujsagiras, stb.) torténod
alkalmazasa, vagy specidlis teriileten mutatott képesség a szilikséges tudas ¢és
technikdk megszerzésére és megfelelo felhasznalasara (Renzulli, 1986). Ezzel a
modositassal a modell mar nemcsak a tehetség személyiségjegyek fel¢, hanem a
tobbféle tehetség iranyaba torténd kiterjesztésben is elorelépést jelentett.

A szaporod6 tehetségmodellek bizonyitottak, hogy nehéz a tehetségnek mindent
magaba foglalé meghatarozasat adni. Minden egyes gyermek egyéni, és lehetetlen a
képesseégeknek és hajlamoknak olyan széleskori listajat osszeéllitani, amely minden
egyéni kiilonbséget tartalmaz.
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Az Amerikai Oktatasi Hivatal 1972-ben Marland (1972) igen széles definicidjat
fogadta el. Ennek alapjan tehetséges gyerekeknek azok szémitanak, akiknél a
szakemberek valamilyen kimagasloé adottsagot €s olyan tényleges vagy potencialis
képességet allapitanak meg, amely révén rendkiviili teljesitmények megvaldsitasara
alkalmasak, mégpedig egy vagy tobb itt felsorolt teriileten:

- altalanos intellektualis képesség,

- specifikus tanulési ("iskolai") kompetencia,
- kreativ gondolkodas,

- vezetOi ratermettség,

- miuvészi adottsagok,

- pszichomotoros képességek.

A meghatarozashoz tartozik, hogy ezek a gyerekek a normalis iskolai oktatdson tul
megkiilonboztetett oktatdsi programokat kivannak meg, hogy képességeiket sajat
maguk és a tdrsadalom javara kibontakoztathassak.

Ez a meghatarozas azt is jelenti, hogy azok a gyerekek is tehetségnek tekintendok,
akik csak egy teriileten mutatnak kiemelkedd képességet, igy mas terlileteken
lehetnek atlagos, vagy akar atlag alatti képességeik is (Yewchuk & Lupart, 1993).

Az amerikaihoz igen hasonlé definiciot fogalmazott meg ugyanebben az idoben az
angol Ogilvie (1973). Olyan széles definiciét kivant adni, amely kielégitoen
rugalmas és atfogo. Szerinte az, hogy tehetséges valaki, azt jelenti, hogy kiemelkedo
altalanos vagy specidlis képességekkel rendelkezik egy szélesebb vagy sziikebb
tertileten. Ezen a tdg meghatarozason beliil hat teriiletet kiilonbdztetett meg:

Kivalo fizikai adottsagok

Technikai 6stehetség

Képzo- és eloadomiivészet

Kiemelkedo vezetoi képességek és szocialis tudatossag
Kreativitas

Magas intelligencia

A

A hat kategdria ugyan elismerten egyforma fontossaggal bir, és nyilvanval6 az
atfedés és a kapcsolat kozottik, mégis az a tendencia, hogy az iskoldban a
tehetségesek nagy csoportjait ignoralva, csak azokat a gyerekeket azonositjak
tehetségesként, akik a magas intelligencia €s esetleg kreativitas kategoriakba esnek.

A két egymashoz nagyon hasonlité defiinici6 azt a tendencidt mutatja, hogy a
tehetségkutatas kilépett az intelligencia ¢és kreativitas blvkorébol, és ezeket
fontossagukat nem lebecsiilve elhelyezte a tobbi tehetségfajta kozé.

Gagné (1993) is hangsulyozta, hogy a tehetség nem szikitheto le az intellektualis
tehetségre. Ha ezt megtennénk, az egyenld lenne az emberi képességeknek az
intelligencidra valo szlkitésével. Az intellektudlis képességek mas képességek folé
helyezését, az 4ltala "kognocentrizmusnak" nevezett jelenséget az elitizmussal
azonositja, és felteszi a kérdést: "hattérbe szorithatoak-e, ignoralhatoak-e a nem-
intellektualis képességek mert kevésbé nemesnek érzik, vagy inkabb itélik azokat,
mint az intellektudlisakat?" Modelljét, amelyben az intellektudlis képesség csak
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egyike a sok képességcsoportnak, ennek szellemében alkotta. Ha ugyanis elfogadjuk,
hogy az intellektudlis tehetség a tehetségnek egy formdja, akkor a tehetség altaldnos
fogalmat gy kell meghatarozni, hogy abba mindenféle megjelenési formdja
beleférjen. Elméletében a kiilonbozo képességek kiillonbozo tehetségekhez
vezethetnek szamos tényez0 katalizald hatdsara. A katalizatorok kozott a kdrnyezeti
faktorok is megjelennek, igy modelljét a kovetkezo alpontban targyalom.

1.2.1.4. Kornyezeti tényezok megjelenése a tehetségmodellekben

Tannenbaum pszichoszociadlis modelljében o6t faktort irt le a tehetség
szempontjabol egyenranguan fontos tényezoként. Definicidja hangsulyozza, hogy a
majdani sikeres, kiemelkedo teljesitményeket eléro tehetségek fejlodésében nem csak
személyes tulajdonsagaik, amelyeket a tehetség meghatarozasakor a leggyakrabban
emlegetnek, hanem a kornyezet specidlis elemei is résztvesznek. A tehetséget igy a
tarsadalmi tényezokre erdsen koncentralva hatarozta meg.

Az ot faktort Tannenbaum (1983) a kovetkezoképpen irta le:

1. Az dltalanos képesség Spearman (1927) altalanos intelligencia fogalmahoz, a "g"
faktorhoz hasonlé intellektudlis erd, amely mindenféle probléma megoldasdhoz
sziikséges.

2. A specialis képességek egy-egy teriilethez kapcsolodd kiemelkedo tudast
jelentenek. Tannenbaum ugy véli, nincs értelme a tehetségnek, ha targytalan
altalanos intelligenciat jelent csupan. Egy intelligencia tesztben magas pontszamot
elérni nem igazi teljesitmény. Teljesitmény egy matematikai feladvanyt, vagy az
atmoszféra szennyezésének problémajat megoldani. A magas intellektualis
képességnek kapcsolodnia kell valamilyen teriilethez, ami aztdn megforditva,
erdsiti az altalanos intelligenciat.

3. A nem intellektualis facilitatorok tobb kiillonbozo belso jellemzot egyesitenek -
motivacio, énkép, személyiségjegyek (fliggetlen, Onérvényesitd, nonkomform,
vitatkoz0), probléméaval valo szembesiilés modja.

4. A kornyezeti tényezok alapvetdben meghatirozzadk a tehetséget, amely kor és
kulturafliggd, fontos szerepe van a timogatdsnak, a csalddtagok, tanarok és tarsak
hatdsdnak, a motivalo, ingergazdag kornyezetnek, az eszkozok rendelkezésre
allasanak.

5. A wvéletlen tényezok kiilon kiemelt faktorként valdé kezelése a modell
kiilonlegessége. Lényegében arrdl van szo, hogy hova milyen adottsdgokkal
sziiletik valaki. A Feldman és Goldsmith (1986) altal leirt jelenséget, a fontos
faktorok egybevagasat mint egyik meghatarozo alkotoelemet éEpitette be
modelljébe. A belso €s kiilso tényezok kiilonb6zé kombinadciokban taldlkozhatnak,
¢s a tehetség fejlodésében egymasrahatasuk jelentds befolyassal bir. A véletlen
faktor segit példaul megmagyarazni, miért konnyebb az iskolai mint a munkabeli
sikerességet megjosolni.
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Monks (1992) Renzulli modelljét megfelelonek tartotta némi modositassal.
Szerinte a tehetség kibontakozdsanak alapfeltételeihez tartozik a kornyezet. A belsod
tulajdonsagok a kornyezeti hattéren keresztiil juthatnak érvényre. A harom egymassal
talalkoz6 kort haromszogletd hattérre helyezte. A haromszog sarkai a csalad, az
iskola és a tarsak mint fontos tényezok jelennek meg. A csalad értékeket ad, a tanar
kapukat nyit, a tarsak mint kataliztorok hatnak. Monks a Renzulli-féle korokon is
modositott. A "feladatelkotelezettséget" "motivaciora" valtoztatta, mivel a belsd
hajtoerot kivanta hangsulyozni, az energetikai hatteret biztositod faktort szélesiteni.

Gagné (1991) "Megkiilonboztetd Modell"-jében elkiiloniti a természetes
képességeket, és a moddszeresen fejlesztett készségeket, amelyek szakemberré
tesznek egy adott teriileten. Vagyis megkiilonbozteti az dtlag feletti képességekkel
rendelkezo tehetséget €s az emberi tevékenységek valamely teriiletén dtlag feletti
teljesitményt nyujto tehetséget.

A kiilonleges tehetséget a tudas és a sziikséges készségek megszerzéséhez
felhasznalt képességek alkalmazédsa, az intraperszonalis (motivacid, Onbizalom,
érdeklodés, kitartas, stb.) és kornyezeti katalizatorok (csalad, iskola, véletlen, stb.)
tamogatasaval valamint szisztematikus tanulédssal és gyakorlassal hozza létre.

A képességek ¢és készségek Gagné altal felrajzolt interakcigja feltételezi, hogy egy
adott képesség tobb kiilonbozo tehetség kifejlodésében is szerepet jatszhat, ¢€s
barmely tehetség tobb képességbol i1s eredhet. Kovetkezésképpen Renzulli
haromkoros elméletével szemben Gagné azt allitja, hogy nincs olyan képesség, amely
mindenféle tehetség elofeltétele.

Szamunkra nagyon lényeges masik kovetkezménye a definicionak, hogy a
kiemelkedd teljesitményt elérok biztos, hogy kiemelkedo képességekkel is
rendelkeznek, mig a kiemelkedo képesség maga, nem jelenti, hogy kiemelkedo
teljesitményre képes az egyén. Ezt legjobban az alulteljesitd tehetségesek
bizonyitjak.

Gagné megkiilonboztetésében, ha egy gyerek magas IQ szintet mutat egy tesztben,
akkor természetes intellektualis képességeit tekintve tehetséges. Ez a képessége
alkalmas lehet arra, hogy atlagon feliili teljesitményre képessé valjon egyik vagy
masik teriileten. Ugyanakkor més atlagon feliili képességekkel is el lehet érni hasonld
szintli eredményességet.

1.2.1.5. Rendszerszemléletii modellek

A rendszerszemléletlinek nevezett elméletek kozos jellemzoje, hogy azt sugalljak,
hogy a tehetséges személy nem egyik vagy masik képességének magas szintje altal
tehetséges, hanem a képességek interakcidjanak, egy rendszerként torténd
magasszinti mikodésének koszonhetden.

A kiemelkedd képességl gyerekek képességeinek rendszerszemléletli leirdsanak
egyik vonala a mentalis folyamatok elemzésére épiil. Sternberg (1984) héarmas
elmélete ("Triarchic Theory") harom alteoriabol 4ll, a tehetség harom
kulcsfaktoranak megfelelden:
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1.A "komponentdlis" alteéria az egyén belsd vilagaval foglalkozik, az
informéciofeldolgozas Osszetevodit, a végrehajtd folyamatokat célozza meg. A
tehetségnek a sokféle képességbdl torténod kialakulasat irja le.

2. Az "experimentalis" altedria, az intelligencia hasznélatdt vizsgélja. A belsd
mechanizmusok az egyén kordbbi tapasztalataival szoros kapcsolatban vannak. Ez
az alteoria foglalkozik az ujdonsaggal vald kapcsolat kérdésével, az informacio
feldolgozas automatizmusaval. Ide tartozik a kreativitas kérdéskore is.

3. A "kontextudlis" altedria az intelligencia és a kiilvildg kapcsolatat vizsgalja. Az
intelligencia nem céltalan random aktivitds, hanem célja a kdrnyezethez vald
alkalmazkodas, a kdrnyezet formalasa és megfelelo kornyezet kivalasztdsa. Ebben
az alteoridban foglalkozik Sternberg a kultirafiiggoség kérdésével is.

Sternberg Gagné-hoz hasonldéan a tehetség kiilonféle képességekbdl torténd
kialakuldsat feltételezi, sot ezen tilmenden azt is elkiiloniti, miképpen hasznélja az
egyén képességeit, €s hogyan all képessége a kornyezettel kapcsolatban.

Gardner (1983) "tobbszoros intelligencia" (multiple intelligences) elmélete
Iényegében elveti a "spearman-i g faktor", vagyis egy altalanos intellektudlis erd
1étezését, €s kiilonallo intelligencidkat ir le.

Teoriaja harom alapvetd elvet képvisel. Egyrészt az intelligencia nem egységes.
Tobb kiilonallo intelligencia 1étezik, €s ezek sajat torvényeik szerint mikodnek.
Eloszor hat intelligenciat kiillonboztetett meg - nyelvi, logikai-matematikai, téri, testi-
kinesztétikus, zenei €s személyi - majd a legutolsét intra -€s interperszonalis
intelligencidkra bontotta, igy hét alapveto teriiletet kiilonitett el. Késdbb tovabbi
intelligencidkat kiilonboztetett meg, amelyek koziil a legfontosabb ujitds a
"kiilonb6z6 intelligencidk egyiittmikodését szervezd" intelligencia (Armstrong,
1994).

A masodik alapelv, hogy ezeknek az intelligencidknak mindegyike kiilonallo és
fiiggetlen a tobbitdl. Tehat az egyikben mutatott képességszint nem mond semmit a
masik teriiletrol.

A harmadik alapelv szerint, bar ezek az intelligencidk fliggetlenek egymastol,
mégis interakcidban vannak, mert a legtobb esetben egyszerre tobb intelligenciat kell
mozgositanunk egy-egy probléma megoldasara.

A kiilonallé intelligenciak, olyan képességek vagy képességcesoportok, amelyek
lehetové teszik egy-egy adott teriileten a problémamegoldast. Gardner az egyes
fliggetlen teriiletek elkiilonitésének nyolc kritériumat hatarozta meg: 1.
agysériilésekben tapasztalt elkiiloniilés; 2. savantok, csodagyerekek ¢és mads
kiilonleges egyének létezése; 3. azonosithaté belsd6 muikodések; 4. elkiilonitheto
fejlodéstorténet; 5. evoluciondlis kapcsolhatdsag; 6. kisérleti pszichologiai
vizsgalatok altali tamogatottsag; 7. pszichometriai eredmények altali tamogatottsag;
8. sajatos szimbolumrendszer.

A Gardner-féle megkdozelités explicit kimondja, hogy az egyes intelligencidk
egymastol eltérd fejlodést és ezaltal fejlettséget mutathatnak, és az egyes teriileteken
mutatott képességek nem mondanak semmit mas teriileteken megjelend
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képessegekrol. A részképességkieseés tehat ebben az elméletben is jol megfér a
tehetséggel.

8 A tehetség azonositasa

A kivalosadg nem egzakt tulajdonsag, amely pontosan meghatarozhatd, és nem az
egyénben stabilan, mindig megtaldlhaté jellemzo. A tehetség egy feltétel az
emberben, amely megfelelo koriilmények kozott kifejlodhet. Mar a szdban is benne
van az, hogy "-het". Gyerekek ¢és fiatalok esetében legtobbszor potencidlis
tehetségrdl lehet csak beszélni. A tehetségesek azonositdsa igy szamos nehézséggel
szembesit.

Amikor az azonositasi lehetdségeket mérlegeljiik, figyelembe kell venni, milyen
célbol valogatjuk a gyerekeket. Mdas szempontok szerint kell kutatasra és megint mas
szerint fejlesztd csoportba valogatni. Kutatdshoz vald szhréskor, elsdsorban a
kutatasi cél figyelembevétele a fontos, merevebb megkozelitést alkalmazhatunk és
kell is alkalmaznunk. Ha azonban a tehetséges gyerekek minél hatékonyabb ellatisa a
cél, akkor sokkal arnyaltabban kell eljarnunk.

A tehetség meghatarozasanak valtozasdval valtoztak a tehetségazonositasi
modszerek is. Eljart az id6 azok felett az elképzelések felett, hogy a tehetségeket egy
intelligencia -€s/vagy kreativitasteszttel azonositani lehet. Ahogy szélesedett a
tehetség definicioja, Ugy szélesedett azon képességek kore, amelyeket a
tehetségazonositaskor figyelembe kell venni. A tehetségidentifikacidval foglalkozo
szakemberek egyre inkabb az altalanos tehetség keresése helyett a specialis
képesseégek, készségek azonositasat helyezik elotérbe (Gagné, 1985; Feldhusen &
Jarwan, 1993). A képességek diagnosztikdja segithet a megfeleld oktatési
lehetoségek kialakitdsaban. A cél tehat a kiemelkedd gyerekek képességeinek
feltérképezése, és ennek alapjan torténo ellatdsa. A kiilonbozo képességeket,
intelligenciat, kreativitdst mérd tesztek igen hasznos informaciokat nyujthatnak
ebben a munkéban.

1.2.2.1. Intelligencia -és képességmeéro tesztek az azonositasban

Terman egyoldalt, az intelligenciat elotérbe helyezo azonositdsi szemlélete ota
sokat valtozott az identifikacidhoz vald hozzaallas, de az intelligencia tesztek még
most is vezeto szerepet jatszanak a tehetségazonositasban.

A leggyakrabban hasznalt tesztek a Wechsler Intelligence Scale gyermek és
felnott valtozata, a Stanford-Binet Intelligence Scale és a Raven Progressive
Matrices. A nalunk is ismert és széleskorben elterjedt tesztek (MAWI-HAWIK,
Budapesti Binet intelligenciateszt, Raven matrixok) koziil az elsd kettd egyénileg
felvehetd, tobb altesztbol allo, kiilonbozo képességeket kiilon skalan mérd eljarasok.
A Raven tesztek a produktiv intelligenciat, az intellektudlis potencidlt mérik, és
csoportosan is alkalmazhatoak.
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A Wechsler-skalakat az alulteljesito ¢€s tanuldsi zavarokkal kiizdo tehetséges
gyerekek azonositasdban tartjadk hasznosnak (Whitemore & Maker, 1985; Kaufman
& Harrison, 1986). Ezekben az esetekben a kiillonb6zo skaldkban mutatott
teljesitmények (elsdsorban a verbdlis és performacids szint) kozotti diszkrepanciat
tartjak jelzésértéklinek. A Raven-féle matrixok tekintettel arra, hogy nem-verbalis,
viszonylag kulturafiiggetlennek tartott vizsgaldo eljardsok, a kisebbségi ¢és
szociokulturdlisan hatranyos helyzeti populaciokbol szadrmazo tanuldk értelmi
képességeinak felmérését segitik.

A képességtesztek kiilonbozo, elsdsorban iskolai készségek mérésére szolgalnak.
Nélunk legjobban ismert az Otis-Lennon teszt, az EC11. és az IST (Intelligence
Structure Test). A teljesitménytesztek az elért tudast mérik. Az iskolai szintfelmérok
sorolhatéak ide. A képességtesztek ¢€s a teljesitménytesztek foként felvételi
vizsgakon ¢és zarovizsgakon jutnak szerephez a hazai tehetségazonositdsban. Ezek az
eljarasok elsosorban az iskolai eredményességgel Osszefiiggd képességeket és tudast
célozzak meg, de mivel a kiilonb6z6 képességeket elkiiloniilten mérik, lehetoség van
az egy-egy teriileten kiemelkedd képességl tehetséges gyerekek azonositasara is.

Tannenbaum (1993) szerint a tehetség azonositdsanak hagyomanyos modjai
radikalis valtozas elott allnak. Az IQ mibenlétének, mérésének, orokletes vagy
inkabb kornyezeti voltdnak végelathatatlan vitja Gjra és Ujra eros érzelmeket és
tudoményos érdeklodést valt ki, de a vitak ellenére tovabbra is az intelligencia ¢€s
annak mérése a legfobb azonositasi eljaras a tehetségkutatasban. Vizsgalata szerint
1990-1991-ben a Gifted Child Quarterly-ben megjelent 22 tehetséggel kapcsolatos
tanulmany mindegyike az 1Q-t vagy annak alternativ teszt-megfelel6jét hasznalta
legfobb azonosito eljarasként.

Révesz (1918) mar az intelligencia tesztek kialakitdsanak koraban, amikor az
U.S.A.-ban nagyvolumenil kutatassorozatot kezdtek tervezni az intelligencia tesztek
eredményeire épitve, visszautasitotta a tesztek alapjan torténo tehetségazonositast. A
hagyomanyos felfogas szerint végzett vizsgalatok alapjan sok tehetség nem keriilne a
kivalasztottak kozé, mig sok intelligens fiatal, aki nem tehetséges azonositasra
keriilne. Felhivta a figyelmet arra, hogy egészen mas az az intelligencia, amelyet a
gyakorlati életben érvényesiilni akard embertdl varunk, mint az, amit a mlivésztol,
tudostol. Az intelligencia fogalmanak kiterjesztését javasolta. Az intelligencia tesztek
nem az intelligenciat, hanem afféle altalanos szellemi fejlettséget mutatnak, és az
egy-egy teriileten jelentkezd kiemelkedd képesség nem mutatkozhat meg. Ezért
ezeknek a teszteknek a hasznalatat még modositott formaban is csak legelso,
provizorikus felosztdsra hasznalna.

Gardner (1983) sokkal késobb kidolgozott tobbszords intelligencia elmélete
pontosan ugyanezt a problémat veti fel. Az egyének tobbféle teriileten
rendelkezhetnek intellektudlis potencidllal. Ezek az intelligenciak kiilonalloak, és
kiilonbozo fejlettségiiek, igy egy altalanos értelmi képességeket mérd eljarassal nem
lehetséges a specialis tehetségek kivalasztasa.

1.2.2.2. Nehézségek a kreativitas mérésében
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A kreativitas mint az alkoto tehetség fontos jellemzoje kozponti szerepet kapott az
azonositasban. Torrance tesztjei a legelterjedtebbek ezen a teriileten. Mind verbdlis,
mind figuralis valtozatokat kidolgozott, igy tobbféle teriileten megnyilvanulo
alkotoképességet kivant mémi (pl. Torrance Korok, Szokatlan hasznélat,
Mondatbefejezés).

A kreativitds legjobb mérési eljardsdnak tobben azt tartjdk, ha egy képre irt
torténet eredetiségét vizsgaljuk meg (Melrose, 1989).

A kreativitds mérésével azonban komoly nehézségek mertiiltek fel. Nem lehet
valaki parancsszora kreativ. Az instrukcid ("legyen minél Otletesebb") ugyan
altalaban noveli a kreativitas mértékét, de egyaltalan nem biztos, hogy a kiemelkedd
alkotoképesség is meg tud mutatkozni (Amabile, 1983). Sternberg (in. Briggs, 1990)
szerint se megfeleloek a tesztek az alkotoképesség mérésére. A kreativitds nagyon
kevés de jo otlet, és nem sok ilyen-olyan. A tesztek nem feltétleniil azt mutatjak,
amire mi kivancsiak vagyunk.

Tobb tesztalkotod atérezve a kreativitastesztek problematikajat kérdoiv forméaban
alkotott kreativitasméro eljarast. Milgram a szabadido kreativ eltoltését tekintette az
alkotoképesség egyik j06 mutatdjanak, és erre épitette kérdoivét (Tel-Aviv Inventory
of Creative Performance). Valdszinlleg Torrance 1s ¢érezte a tesztek
bizonytalansagat, és a tesztek mellett 0 is készitett kérdoives eljarast (Things done
inventory). Rimm kreativitdst mérd kérddive szintén vizsgalja a szabadido kreativ
eltoltését, de foglalkozik a gyerekek csaladi koriilményeivel és az Gjdonsagok iranti
fogékonysaggal is (GIFT, GIFFI). Sajat tapasztalataim azt mutatjak, hogy ezekkel az
eljarasokkal azonban inkabb a motivaltabb gyerekeket lehet kivalogatni. Jellemzoen
a lanyok magasabb pontszdmot érnek ezekben a kérddivekben, mint a fiuk.

1.2.2.3. Kérdoivek és szubjektiv azonositasi modszerek

"Az a baj a tesztekkel, hogy kihagyjak azt a tényt, hogy valami lényegeset
létrehozni a kulturdban, az idot igényel. Egy pillanat alatt lehet r4jonni, de eldtte
évekig kell foglalkozni vele. Az 1Q teszt a gyors megoldasokat varja, és ugyanez a
gond a kreat. tesztekkel." (Howard Gardner, in: Briggs, 1990)

A kérdoivek és értékeld lapok hasznalata egyre jobban terjed vilagszerte. Széles
korben hasznaljdk ezeket az eljarasokat kvantifikdlt megfigyelésre, és olyan
tulajdonsdgok mérésére, amelyek esetében objektivebb eljardsok nem, vagy csak
nagy bizonytalansidggal alkalmazhatdak (Feldhusen & Jarwan, 1993). Szdmos lista
segiti a tehetségesek azonositdsat. A legismertebbek talan Renzullinak a kivald
gyerekek viselkedésbeli jellemzoit mérd skaldi (Renzulli, 1979) és Gagné (1985,
1991) tarsak itéletére alapozo szociometrikus eljarasa.

Azért mert a teszt szamszerl eredményt ad, nem sziikségszerien megbizhatdbb,
érvényesebb mint példaul a gyermek kornyezetébe tartozok itélete. Intelligens
tandrok, sziilok jobban kivalasztjak a tehetséget, mint a tesztek. A beszéd olcso, az
orvos is tobbet tud meg egy értelmes pacienstdl, ha elbeszélget vele (Bartel, 1979). A
szubjektiv méréshez azonban hozzaérto, képzett emberek kellenek, hogy dontéseket
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tudjanak hozni. A tandrok itéletét gyakran az teszi pontatlanna, hogy azokat a
tanulokat értékelik magasra, akik kitartoak, konformistak, rendesek €s szorgalmasak,
pedig sok tehetséges gyerek rendetlen, figyelmetlen és vonakodik irni
gondolkodasanak megfeleld szinten.

A tehetségazonositasban egyarant haszndlnak objektiv és szubjektiv mérési
eljarasokat, de altaldban nem egyiitt, nem ugyanazon a mintan. Egy kovetéses
vizsgélat-sorozatban alkalmunk nyilt a kétféle megkozelités 4altal nyujtott
informécidkat Osszevetni. A tehetségazonositdsban hasznalatos kiilonb6zo eljardsok
kozotti meg nem feleléseket mutattunk ki (Herskovits & Gyarmathy, 1994).
Kiilonb6zo eljarasok alkalmazasdval kiilonb6zo szamu tehetséges gyereket
nyerhetiink, és sok esetben nem ugyanazok a gyerekek keriilnek a mintaba az egyik
eljarassal, mint a masikkal. Az egydimenziés méréseket egyre inkdbb a komplex
megkozelitések valtjak fel. A szubjektiv és objektiv mérési eljarasok egyiittes
hasznalata noveli a tehetségek azonositdsanak biztonsagat (Herskovits & Gyarmathy,
1995).

A Martinson 4altal felallitott harmas szabaly a fenti szempontokat is figyelembe
veszi. Az elsd szabaly az azonositds folyamatossagara hivja fel a figyelmet. A
gyerekek képességeinek megallapitasa folyamat, amely akar évekig is eltarthat. A
masodik szabaly azt mondja ki, hogy a gyerek képességeirdl kialakitandé megbizhatd
itélethez tobb kiilonbozd forras felhasznalasaval kell informéciot gydjteni. A
harmadik szabdly a nem-intellektualis faktorok fontossagéara hivja fel a figyelmet
(Martinson, 1975). Ha a harom szabalynak megfeleloen akarunk el jarni, maris ott
vagyunk, amit Wallace allitott, hogy a legjobb tehetségazonositas a
tehetséggondozas.

1.2.2.4. Tehetséggondozas mint a legjobb azonositdsi eljards

Wallace (1990) hangsulyozta, hogy az azonositasi folyamat legfontosabb faktora a
gondozés. A gyerek csak akkor képes manifesztalni képességeit, ha erre lehetoséget
¢s batoritast kap.

Ez a szemlélet egyre nagyobb teret hodit. Szdmos olyan azonositasi eljarast
dolgoztak ki a kutatok, amelyek soran a gyereknek alkalma nyilik a tesztanyag
értekelése.

Krechevsky ¢és Gardner (1990) tjszerli, a gyerekek képességeit €s munka
moddszerét vizsgalo eljarast dolgoztak ki, amelyet Project Spectrumnak neveztek el.
Az eljarassal szerzett informacidkat megosztjak a sziilokkel, tandrokkal, hogy miel6tt
a gyerek képességei megmerevednek, erosségeit és gyengéit ismerjék. Ezaltal az
iskola rugalmasan tud alkalmazkodni az egyéni igényekhez.

A Project Spectrum erdsen Gardner pluralisztikus intelligencia képének hatdsa
alatt formalodott. A Spectrum moddszer a sztenderdizalt intelligencia tesztekben nem
szereplo tulajdonsagokkal foglalkozik, és szdndékosan elmossa a hatart a tanitas és
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az értékelés kozott. A szerzOk szerint a pszichologusoknak tobb 1dot kéne szanni
arra, hogy megprobaljanak segiteni a gyerekeknek, és kevesebbet a besorolasukkal.

A Spectrum eljaras elonye, hogy a gyerekek erosségeit és gyengéit olyan
feladatokkal vizsgaljak, amelyeket azok érdekesnek és értelmesnek tartanak. A cél:
kiilonbséget tenni kisgyerekek képességeiben fellelhetd specifikus és altalanos
erdsségek és gyenge teriiletek kozott, valamint megvizsgélni, hogyan segitik illetve
hatraltatjak a képességmintak a kiillonbozo teljesitményeket.

Feuerstein (1979) szintén az emberi potencidl dinamikus mérésének hive,
tovabbment. Szerinte az egyén oly formalhatd, hogy megfeleld eljarassal "medialt
tanuldssal" a gondolkodasi folyamatai megvaltoztathatoak. Nala a teszthelyzet
alapjaiban kiilonbozik a megszokottol. A vizsgalatot végzo személy nem kiilsd
megfigyelo, hanem résztvevd. A gyereket irdnyitja, segiti, hogy a teszt megoldasahoz
sziikséges gondolkodasmodot elsajatitsa.

A fenti eljarasokat az teszi nehezen alkalmazhatova, hogy igen sok 1dot
igényelnek, és megfelelden képzett szakemberekre van sziikség elvégzésiikhoz. igy,
bar a jovo tehetséggondozasdban feltétleniil helyiikk van, a mindennapi iskolai
munkaban egyszerlibb, rovidebb 1dot igényld, és a tehetség kérdésében csak alapveto
ismeretekkel bird pedagoégusok szamadra is hasznélhat6 eljarasokra van sziikség.

Az Ujabb ¢és ujabb, a korabbiaktol jelentdsen eltérd azonositdsi modszerek
megjelenése jelzi, hogy még mindig sok tennivald van ezen a teriileten. A
teoretikusok altal javasolt valtoztatasok kozott elokeld helyet foglal el a kiilonleges
képességekkel, kreativitdssal rendelkezd, specidlis tehetségek  vizsgalata.
Azonositasuk kiemelkedo képességeik mentén lehetséges, de fontos minél teljesebb
képet nyerni, hogy a tovabbi fejlodéshez sziikséges egyéb teriiletek fejlettségét,
esetleges hidnyossagait is megismerjiik, €s sziikség esetén megfeleld intervencioval
elejét vegyiik a késobbi nehézségeknek.

9 Tanulasi zavarok

Ebben a fejezetben egy olyan tiinetegylittessel foglalkozom, amelynek mind
meghatarozasa, mind eredete, de még tiinetei is vitatottak, ezért nem csoda, hogy
elnevezése szakmai kordkben is tobbféle. Egységes elnevezés hijdn munkamban
szinonimaként haszndlom a tanuldsi zavarok, rendellenességek ¢és nehézségek
kifejezéseket.

10 A tanulasi zavarok kutatasa és meghatarozasanak nehézségei

A tanuldsi zavarok daltalanos, Osszefoglalo kifejezés kiilonb6zd - figyelmi

rrrrrr

hasznalataban akadalyozd, de nem a képességhidnyok hagyomanyos kategoridiba
(vaksag, siiketség és értelmi fogyatékossag) tartozd - képességdeficitekkel kiizdd
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heterogén csoport megjeldlésére. Bar a tanulasi zavar mas deficitekkel (pl.
érzékszervi gyengeség, érzelmi zavarok) vagy negativ kornyezeti hatasokkal (pl.
hatranyos szociokulturalis hattér, nemmegfeleld oktatas) egyiitt is jelentkezhet,
azoknak nem egyenes kovetkezménye (Yewchuk & Lupart, 1993).

A tanuldsi zavarok eloforduldsi gyakorisagat Gaddes (1985) nemzetkozi
tapasztalatokra alapozva az atlagos altalanos iskolds populédciora vonatkoztatva 15
%-ra teszi, de orszagonként igen nagy kiilonbségek mutatkoznak. A tanulasi zavar
meghatarozdsanak modszertani nehézségei és az egyes orszagok eltérd kulturdlis
igényei miatt atfogd tanulmany még nem késziilt ezen a téren.

Magyarorszagon is igen valtozatos adatok latnak napvilagot. Kordbban 3 %-ra
tették a tanulasi zavarokkal kiizdok aranyat, de a globdlis olvaséastanitdsi mddszer
elterjedésével az olvasadszavar gyakoribba valt, és ennek tizszeresére nott a
problémésok aranya. A diszlexiasoknak azonban egy nagy része a hagyomanyos
olvasastanitasi modszerrel logopédusok segitségével megtanult olvasni. Ez a
jelenség, és az igen kiilonbozo adatok jelzik, hogy amig egyértelmli meghatarozas
nem alakul ki, addig nem kaphatunk még csak megkdzelitden pontos adatokat sem a
tanulasi zavarok el6fordulasi aranyardl.

1.3.1.1. A tanulasi zavarok szindroma

A tanulasi nehézségek mint kategoria, viszonylag Ujkeletd. A "learning disability",
(tanulédsi képtelenség, nehézség, zavar) kifejezést Samuel Kirk hasznalta el6szor
(Kirk & Bateman, 1962), ¢s egy konferencian, ahol agysériilésekkel és a percepcid
terén problémakkal kiizdo gyerekekkel foglalkozo szakemberek taldlkoztak a kozos
problémak megvitatasara, valt dltalanosan elfogadottd (Kirk & Becker, 1963).

A jelenség leirdsa azonban visszanyulik a mult szdzadba. Morgan 1896-ban
szamolt be egy brit orvosi folyoiratban annak a 14 éves fiunak az esetérdl, akinek
normadlis intelligencidja és a normalis oktatasi koriilmények ellenére komoly
nehézséget jelentett az olvasas. Hinshelwood (1895) "szovaksagnak" nevezte ezt a
rendellenességet, €s a bal agyi féltekében keletkezett neurologiai elvaltozdsoknak
tulajdonitotta az akkoriban megjelent, balféltekei sériilések sordn olvasasi
készségiiket vesztett betegekrol szol6 tanulmanyokra alapozva elméletét.

Manapsag diszlexianak, vagy specifikus olvaséasi nehézségnek nevezi a tiinetet a
szakirodalom. Ha ismert agyi sériilés okozza, szerzett (acquired) diszlexiaként
azonositjak, szemben azzal az esettel, amikor neurologiai elvaltozdsoknak nincs
nyoma, ¢s az egyén valoszinlleg kisebb, meghatarozhatatlan idegrendszeri
abnormalitdssal sziiletett, amely olvasasi zavarokat okoz. Ebben az esetben fejlodési
(developmental) diszlexia a meghatarozas (Chase & Tallal, 1992).

A tanulési zavarok koziil a diszlexia kapta a legnagyobb figyelmet, talan mert a
legszembetindbb ellentmondast hordozza. A legtobb tanulmany, vizsgalati eredmény
az olvasasi problémak témaban sziiletett. Habar a leginkdbb vizsgailt teriilet a tanulési
nehézségek koziil a diszlexia, mégis csak egyike a szamos, foképp tiineti szinten
elkiilonitett rendellenességeknek.
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A gyermek, aki normadlisan fejlodik minden mas teriileten, csak a beszéd okoz
nehézséget, fejlodési beszédzavarral kiizd. Ugyanigy a fejlodési iras, szamolds és
tarsas készség, viselkedés zavar az adott teriileten meglévd funkcidkiesést irja le. A
tiinetek legtobbszor keverednek, és nem tisztan elkiilonithetéek funkcid szerint.
Minél sulyosabb az elvéltozas, anndl tobb funkciot érinthet.

Az ADHD-nak roviditett hiperaktiv viselkedés és figyelmi deficit (attentional
deficits/hyperactivity disorders) tiinetegyiittest, bar eredetében és tlineteiben is rokon
az elobbiekkel - neuroldgiai elvaltozas all hatterében és jarhat tanuldsi zavarokkal, -
mégis elkiilonitik a tanulasi zavaroktdl (Chase & Tallal, 1992). Az ADHD-t sokkal
inkabb orvosi-pszichiatriai, mint pedagogiai-pszichologiai problémaként kezelik.

A tanuldsi zavarok kutatdsa terén szamos valtozds tortént az évtizedek soran.
Wiederholt (1974) a tanulasi zavarokkal kapcsolatos vizsgalatok torténetét elemezve
a fogalommal kapcsolatos valtozasokat a kiilonb6z6 hatasok ¢és gyokerek
gyakorlati teriiletek - agysériilt felndtt betegek, fejlodési zavarok, fejlesztd
programok, percepcios tréningek, stb. - szakemberei egyesitették eroiket a Kirk altal
elnevezett jelenség megismerésére. Kordbban nem volt tanuldsi zavarokkal
foglalkoz6 szakember, hanem pl. olvasas terapiaval, vagy logopédiaval foglalkozo
szakemberek kezelték elszigetelten a tiineteket.

Szamos szakember, szamos teriileten foglalkozik a témaval, az integraci6 csak
igen lassan alakul. A helyzetre jellemz6 a kifejezések sokfélesége ¢és
bizonytalansadga. Az olvasasi zavarok teriiletén, bar a diszlexia sz6 valt uralkodova,
hasznalatos a legaszténia mellett az olvasadsgyengeség meghatarozas is. A tanulasi
zavaroknak szinoniméjaként haszndlom magam is, mint mar emlitettem, a tanulasi
nehézségek ¢€s tanulasi rendellenességek kifejezéseket. Mindezek az elnevezések
megtalalhatéak a mai szakirodalomban is.

A hazai szakma helyzete nem egyedi, nemzetkdzi szinten is igen bizonytalan a
fogalom meghatarozasa. Ysseldyke, Thurlow, Wesson, Algozzine, és Deno (1983) a
tanulasi zavaroknak tobb mint negyven meghatdrozasat gyljtotték Ossze egy
tanulméanyukban, ami jelzi, hogy milyen komoly gondot okoz a szakértoknek a mind
kialakitdsa. Mindazonaltal Kirk-¢k els leirdsa 6ta nem sokat valtozott a tanulasi
zavarok definicioja. A sok meghatdrozas amely azota sziiletett 1ényegesen jat nem
hozott ahhoz képest, amelyet akkor kialakitottak.

Kirk & Bateman, (1962) meghatarozasaban a tanuldsi zavar "olyan elmaradas,
rendellenesség vagy megkésett fejlodés a beszéd, olvasasi, irdsi, szamolasi
folyamatokban vagy mas iskolai tantargyakban, amelyet lehetséges agyi diszfunkcid
¢s/vagy emocionalis vagy viselkedési zavar altal okozott pszichologiai hatrany
eredményez. Nem értelmi fogyatékossag, €rzékszervi hianyossag vagy kulturalis
vagy oktatési tényezok okozzak." A meghatarozas hangsilyozza a tanulasi zavarnak
az iskolaval kapcsolatos viselkedésben valé megjelenését és sériilt pszichologiai
folyamatokkal valod kapcsolatat. Ez a leirds lényegében minden tovabbi definicid
alapja maradt.
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Az 1994-es DSM-IV tanulési rendellenességekrdl szolo fejezete tartalmazza az
olvasasi, szdmolasi, irasbeli kifejezés és masképpen meg nem kiilonboztetett tanulasi
zavarokat. Ez utébbi a mozgas koordinacios és beszédbeli, kommunikaciés zavarokat
irja le.

A DSM-IV tanulasi zavarok diagnosztizaldsat akkor javasolja, ha az egyén
teljesitménye olvasasi, szamolasi €s irdsbeli készséget méro sztenderdizalt tesztekben
vagy tesztek valamelyikében a kordnak, iskolazottsdganak és intelligencijanak
megfelelonél jelentosen gyengébben teljesit, és a zavar jelentdsen befolyasolja az
iskolai és azokat a mindennapi teljesitményeket, amelyek ezeket a készségeket
megkivanjdk. A tanulasi zavarokat meg kell kiilonboztetni az iskolai képességek
normalis valtozatainak megjelenésétol, és a kulturalis és oktatasbeli hatranyt okozd
faktorok okozta elmaradastol.

1.3.1.2. Intelligencia és tanulasi zavarok

A tanulasi zavarok szindroma meghatdrozasdnak sarkallatos és igen neuralgikus
pontja az intelligenciaval valo kapcsolata. Kirk (1963) o6ta elfogadott a tanulasi zavar
elnevezés, amely sokkal pozitivabb megkozelitése a szindroménak, mint a korabbi,
inkabb agyi-érzékszervi sériilést hangstlyoz6 meghatirozdsok. Az értelmi
képességeket befolyasold idegrendszeri eltérés az intelligencia tesztek eredményében
1s megmutatkozik. Mégis megkiilonboztetendd az értelmi-fogyatékossag, mint
maradand6 allapot, €s a helyi agykarosodasbol, vagy mas fizioldgiai okbol kialakult
alacsony intelligencia, amely megfelelo terapiaval fejleszthetd. Az értelmi fogyatékos
¢s az alacsonyabb intelligencidval rendelkez6 tanulasi rendellenességeket mutatd
gyermek elkiilonitése nem megoldhatatlan probléma. Az értelmifogyatékosok
altalanos ¢s egyenletes elmaradast mutatnak, a tanulasi zavarokkal kiizdok viszont
igen kiegyenlitetlen képet adnak (Gaddes, 1985).

A megkiilonboztetésnek igen fontos kovetkezményei lehetnek. Az alkalmazando
terapidt tekintve mindenképpen lényeges a probléma azonositisa. A tanuldsi
zavarokkal kiizdok és hozzatartozoik szempontjabol sem kozombos, hogy milyen
"cimkét" kapnak, értelmifogyatékos, tanuldsi zavarokkal kiizdd, vagy esetleg
masképp tanuldé a gyermek. A gyerekek képességeinek fejlodését komolyan
befolyasolhatja megitélésiik. gy a magasabb intelligenciaval rendelkezod tanulési
zavarokkal kiizdo réteg érdekeit képviselok jogosan kivanjak az alacsony értelmi
képességtli, esetleg értelmi fogyatékos gyerekeket a meghatarozasbol kizarni.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azoknak a gyerekeknek az érdekeit is, akik
altalanosan alacsony intelligenciagjuk mellett még részképességzavarokkal 1is
kiizdenek. Amennyiben ez a réteg kimarad a definici6 4&ltal meghatarozott
populéacidbol, kisebb esélylik lesz specialis képzésekbe valod kertilésre.

Mindebbol kitlinik, hogy a tanuldsi zavarok meghatarozéasa igen sok szempont, és
sokszor nem tisztan tudoményos témyek egyiittes figyelembevételét kivanja meg.

1.3.1.3. Iranyzatok a tanulasi zavarok kutatasaban
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A szindroma kutatdsaban négy {6 irdnyvonal rajzolodik ki annak alapjan, hogy a
kutatok a szindroma mely aspektusara koncentralnak.

A neuropszichologiai elméletek képviselik a tanuldsi zavar elso, széleskorben
elfogadott elméletét. Ezekben a megkozelitésekben a probléma oka az agy kisebb
nagyobb karosodasa. A tanuldsi zavarokkal kiizdd gyerekek és az agysériilést
szenvedett betegek tiinetei kdzotti hasonlosagon alapul az elképzelés, hogy a zavarok
hatterében minimalis organikus sériilés allhat, amely eléggé enyhe ahhoz, hogy nem
vezet altaldnos mentdlis retarddcidhoz, hanem csupan szelektiv kovetkezményekkel
jar.

Wolfensberger-Haessing (1985) az tgynevezett POS (psycho-organic syndrome)
gyerekek egy kevéssé ismert, tanuldsi zavarokat okozo észlelési gyengeségét elemzi.
A "szérialisan gyenge" gyermek problémait az okozza, és emlékezete azért gyengébb,
mert az egymas utan jovo informacidkat nem tudja tarolni. Sorrendi problémai
vannak minden teriileten, mert egyszerre csak kis id6i Gestaltot tud felfogni.
Azokban a feladatokban, amelyek nem széridlis, 1do1 lefolyashoz kotottek,
zavartalanul tudnak teljesiteni. A lelassitott beszéd csak neheziti a "széridlisan
gyenge" gyermek dolgat, mert a kdvetkezd sz6 elhangzasaig "lejar révid Gestalt-ja".
Inkébb rovidebb egységeket kell kozolni ezekkel a gyerekekkel, mert azt egy
képzetté tudjak alakitani. Ha igy sziinetet hagyunk, és csak azutan adjuk a kovetkezo
informaciot, a kialakult képzethez hozza tudja rendelni az utdna kovetkezd képzetet,
¢s igy tovabb egységenként kezelve a hallottakat.

A tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekeknél azonban ritkan taldlhatdo kimutathatd
agyi organikus karosodas, ezért egyre inkabb a tanuldsi rendellenességeket az agy
muikodésbeli rendellenességeivel hoztak 0Osszefiiggésbe (Kirk & Becker, 1963).
Ekkor keletkezett az MCD (minimal cerebral dysfunction) kifejezés is. A fogalom
értelmezésében két megkozelités létezik. A "continuum notion" hipotézis szerint
egyhe agyi traumak vagy az agy fert6zo betegségeinek kovetkeztében létrejovo
funkcionalis karosodasok okozzak a tanuldsi zavarokat, és azok sulyossaga a
karosodas mértékétol fiigg. A "syndrome notion" elképzelés genetikailag
meghatarozott biokémiai zavarra vezeti vissza a részképesség-kieséseket. Ezt a
megkozelitést tdmasztja ald az a tény, hogy tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek
csaladjaban (testvérek, vagy sziilok kozott) gyakran taldlhatd  hasonlo
képességdeficit.

Rutter (1982) a két szindrémat elemezve felveti, hogy az elobbi kevéssé lehet oka
a kialakult MCD-nek, mert igen komoly sériilés kell ahhoz, hogy a pszichologiai
kovetkezmény hosszan fennmaradjon, de az ilyen sériilés nem hozhat homogén
klinikai szindroémat. A genetikai meghatarozottsagot inkabb elfogadhatonak tartja,
bar felveti, hogy akar kornyezeti okok is lehetnek a hattérben. Az alacsonyabb
iskoldzottsagu sziilok kevésbé képesek a gyermek egészségére, testi épségére
vigyazni (dohanyzas, alkohol, stb.), és mar magzati korban konnyen kéarosodhat a
gyermek. Ez a viselkedési bedllitodas a csaladon végigfuthat, és a velesziiletettség
latszatat kelti.
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Sajat tapasztalatom azonban azt mutatja, hogy magas szociokulturalis helyzeti
csalddokban is tobb generacioban, és tobb testvérnél jelentkezhet a zavar.
Iskolapszichologusi és kutatomunkdm soran tobbszor taldlkoztam tobbgyermekes
atlagos vagy atlag feletti szociokulturalis szintl csalddokban a tanulasi zavar
halmozott megjelenésével. Igen jo koriilményeket biztositdé csalddban az egyik fia
olvasasi nehézségekkel kiizd, a masik szdmolédszavarral. Tobb esetben egyazon
csaladon beliil a testvérek kozott kiemelkedd képességi és tanulasi zavarokkal kiizdo
gyermekeket taldlunk, vagy a tehetség €s tanulasi zavar egyiitt jelentkezik egyazon
személyben. Ez a jelenség inkabb idegrendszeri érzékenység, a szokdsostdl kicsit
eltéro idegrendszeri mikodés orokletességét jelezheti.

Geschwind (1979) tudomanyos kutatdsdban szerzett tapasztalatai alapjan hasonlo
kovetkeztetésre jutott. Vizsgalatai alapjan feltételezte, hogy a temporalis lebeny
normalis, asszimmetrikus strukturaja a magzati életben egyes gyerekeknél eltéroen
fejlodik. Az agyi strukturak ezeknél a gyerekeknél nem facilitaljak eléggé a verbalis
folyamatokat, egyszeriibben kifejezve, nem hajlamositanak az olvasés, iras, stb.
verbalis képességek elsajatitdsara. Geschwind ezt ahhoz hasonlitotta, mint amikor
valakinek nincs j6 rajzkészsége vagy zenei hajlama. Ez utébbiakat el tudjuk fogadni
anélkiil, hogy neurolodgiai diszfunkcidt feltételeznénk, mig példaul az olvasas terén ez
nem megy, pedig a jelenség ugyanabban a viselkedésmodellben értelmezhetd.

A percepcios és perceptuomotoros elméletek a hangsulyos diszfunkcio teriilete
szerint harom csoportba sorolhatoak. A perceptuo-motoros zavarokat kiemelo teoriak
tanulasban mutatkoz6 zavar (Hallahan és Cruickshanck, 1973). Az észlelési és
mozgasi rendszerek 0sszerendezettsége hianyzik, a vizualis folyamatok nem tudnak
jolstrukturalt mintdkat nyujtani a motoros tevékenység szamara. Ayres (1972; 1979)
a tanulasi zavarok oki hatterében a szenzoros integracioban mutatkozé deficitet 1atja.
Terapids elgondolasanak 1ényege, hogy a szenzoros input €s a motoros output kozott
folyamatos interakcionak kell 1étrejonnie. Taktilis, vesztibularis €s proproiceptiv
ingerek segitségével igyekszik adaptiv valaszt kifejleszteni tanulasi rendellenességet
mutato gyerekeknél.

A perceptuo-motoros elméletekhez kapcsoldodik hazankban Porkoldbné Balogh
Katalinnak az ELTE BTK Neveléslélektani Tanszéke docensének a 70-es években a
tanulasi zavarok korai azonositasat célzé6 munkdja. Sz¢leskort kutatasokat kezdett, és
ovodai prevencios programot dolgozott ki (Porkolabné Balogh, 1981; 1992). A
prevencidt tekintette a tanuldsi zavarok csokkentésében a leghatékonyabb utnak.
Mivel a szenzomotoros integracid szenzitiv periddusa foleg az ovodaskorra esik,
ezért erre a korosztalyra koncentralt a fejlesztésben. Elgondoldsa szerint vizualis,
auditiv és kinesztétikus tapasztalatok, kiilonb6zo szenzoridlis ¢élményeknek
készségek - irds, olvasas, szamolas - elsajatitdsahoz. Programja az 6vodai nevelésbe
beépithetd mozgasos, jatekos fejlesztés, amelynek soran a gyerekek fokozott
mértékben jutnak hozza a testi-kinesztétikus, téri-vizualis- éa auditiv élményekhez.
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A vizuo-motoros integracio €s a szemmozgasok szerepét hangsilyozo elméletek
(2) a szemmozgas ¢és egyensulyrendszer zavarait tekintik a tanuldsi rendellenességek
okanak, igy lesziikitik a perceptuo-motoros deficitet a vizualitasra €és szemmozgasra.

Az elsésorban Frostig nevéhez fiz6dd percepcios elméletek (3) az észlelésben
mutatkoz6 deficittel foglalkoznak. Az oki tényezoket nem vizsgaljak, inkabb a
perceptudlis diszfunkcid korrigalasara igyekeznek megfelelo eljarasokat, fejlesztd
programokat kialakitani.

A pszicholingvisztikai elméletek a tanuldsi és viselkedésbeli problémakat a
pszicholingviszikai folyamatok rendellenességeire vezetik vissza. Francis-Williams
(1970) szerint a normalisan fejlodd gyerekeket a gondolkodas eszkozeként hasznalt
nyelv kiilonbozteti meg a lelassult fejlodéstektol. Az egyébként normalis
intelligenciaval rendelkezd gyerekek artikuldcids nehézségei jelezhetik a késobbi
problémat. Sok késobb tanuldsi zavarokat mutatd gyermeknél azt tapasztalta, hogy
nem hasznaljék a nyelvet szimbolikus folyamatként. Elméleti alapjaikra épitve olyan
fejlesztd programokat dolgoztak ki, amelyek ezeket a nyelvi hatranyokat hivatottak
csokkenteni.

A Magyarorszdgon a 60-as években megindult diszlexia prevencios €s terapids
munka szintén pszicholingvisztikai alapokra épiilt. Meixner I1diko pszichologus és
gyogypedagogus a diszlexia kezelését és megelozését nyelvi fejlesztéssel latta
megoldhatonak (Meixner & Justné Kéri, 1967; Meixner, 1974). Gyogypedagdgusok
kezdték meg a terapids illetve prevenciés munkat. A pszicholingvisztikai irany
erejének jele, hogy hazdnkban a mai napig is foképp logopédusok foglalkoznak a
tanulasi rendellenességekkel, bar mas orszdgokban inkabb fejlesztdo pedagdgusok,
pszicholdgusok teriilete.

A behaviorista elméletek a tanulasi zavarokat viselkedésbeli rendellenességnek
tekintik, és nem foglalkoznak a hattértényezokkel. A korrekcio legmegfelelobb
ezkozét a viselkedésterapidban latjak. A tiinetek kezelése nem jar teljes sikerrel. Az
impulzivitas, figyelemdeficit, stb. terapidja kevés eredményt hozott. Biztatobb Leary
¢s munkatarsainak (1976) a gyerek tanulmanyi eredményének, tarsas viselkedésbeli
megnyilvanuldsainak kezelése. Leary-¢k kovetelményeket allitottak a gyerek elé, és a
tanulmanyi és szocidlis célok elérését jutalmaztik, ezaltal a helyes viselkedés
megerosodott, a helytelen gatlédott. Kérdéses azonban, hogy a tanuldsi zavarok
kivaltasdban szerepet jatszo okok ilyen mérvill ignoralasa, és a kizardlag tiineti szintQ
kezelés biztositasa valdoban hatékony beavatkozas lehet-e.

11 A tanulasi zavarok diagnosztikaja

A tanulasi zavarok diagnosztikdjanak problémdja a szindroma meghatdrozasadnak
bizonytalansaganal kezdddik. Fokozza a problémat, hogy Osszetett tiinetegytittesek és
kiilonb6zo képességkiesések mutatkoznak. Karvale és Nye (1985-86) nagyszamu
mintan nyert adatai szerint nincs egy dimenzids alapja a tanuldsi zavarnak, hanem
tobb deficit keveréke. A diagnosztika elsd 1épése tehat a kiilonbozo tipusu tanulasi
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zavarok osztalyozasa kell hogy legyen. Erre ¢épiilhet aztan a diagnosztikus
lehetdségek keresése.

1.3.2.1. A tanulasi zavarok osztalyokba soroldsa

A tanulasi zavarok azonositdsat megkonnyitendo kiilonbozo osztalyozasi
kisérletek torténtek. A kutatok elsdsorban tlineti szinten csoportositottak a tanulasi
zavarokat. A hagyomanyos, a részképességkieséseket jelzd (diszlexia, diszgrafia,
diszkalkulia, stb.) felosztdson beliil ¢és kiilonb6zo kombinacidkban tovabbi
alcsoportokat alkottak.

Shafrir ¢és Siegel (1994) az alcsoportok elkiilonitésére iranyuld kutatomunkat
Osszefoglalva egyrészt a nyelvi és nem-verbalis alcsoportokat, masrészt az iskolai
teljesitmény szerinti alcsoportokat - olvasasdeficit, szamolds/irds deficit ¢és
figyelemdeficit - megkiilonboztetd irdnyzatokat ismertették. Sajat vizsgalataikban
olvasasi, szamolédsi ¢és olvasasi-szamoldsi zavarokkal kiizdo fiatalok csoportjat
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a csoportok homogéneknek bizonyultak, és
jelentdsen kiilonboztek egymastol a tesztekben nyujtott teljesitményeik alapjan.

Egy a gyakorlatban hasznosnak bizonyuld osztalyozas a diszlexia harom csoportjat
kiilonitette el: Az els6é a diszfonetikus csoport, akik globalis olvasasi technikat
hasznalnak, sok hibdval - kihagynak, beletesznek betiiket, szotagokat, koénnyen
tévesztik a szavakat, mast behelyettesitve. A diszeidetikus csoport fonetikus
stratégiat alkalmaz. Nehezen ismerik fel a szavakat mint egészeket, igy lassan,
nehezen olvasnak. A harmadik a kevert csoport, amelynek fonetikus és a globalis
teriileten is nehézségeik vannak. A legtobb iskolai probléma naluk tapasztalhato
(Boder, 1973).

Bakker, Bouma, & Gardian (1990) Boder osztalyozasara épitett, s megprobaltak
az olvasasi hibakat az olvasasban szerepet jatszo neuro-pszichologiai folyamatokhoz
kotni.

Az olvasasi sebességre és pontossagra alapuld osztalyozasban a diszlexidnak
harom tipusat kiilonboztették meg:

1. Lingvisztikus - viszonylag gyorsan olvasnak, de sok hibaval és félreolvasassal.
2. Perceptualis - kielégitden pontos az olvasasuk, de nagyon lassu.
3. Kevert - az eldbbi két tipus jellemzoit vegyiti.

Masutto és munkatarsai a Bakker féle csoportokkal és kontrollal dolgoztak. A
diszlexiasok mind gyengébb PQ-t mutattak, és Szadmismétlésben a kontrollnal
szignifikdnsan rosszabb eredményt értek el. Nem-verbalis képesség deficitet és a
rovididejii emlékezet gyengeségét talaltdk. A Rejtjelezésben a perceptualis és a
kevert diszlexiasok mutattak gyenge eredményt.

A szerzok elsiklottak a tény mellett, hogy a Szdkincs probaban a diszlexidsok a
kontrollnal jelentosen jobb eredményeket értek el. Ezzel ellenstlyoztdk valamelyest a
Szamismétlésben nagyon gyenge, egyéb verbalis altesztekben kissé gyengébb
eredményeiket. A "lingvisztikus" és a "kevert" csoportok a normalis csoporthoz
hasonl6 bal agyféltekei dominancidt mutattak, mig a "perceptualis”" csoport nem adott

24. old.



Irodalom

ilyen egyértelmi eredményt. Ez a csoport alacsony performacios eredményeket ért el
a WISC-R tesztben. A szerzok feltételezése szerint a gyengébb performaciot a bal
agyfélteke sériilése miatt a jobb tekére attevodott verbalis funkcidk okozzak. A
verbalis funkciok hattérbe szoritjdk a tobbi kognitiv funkcidt (Masutto, Bravar &
Fabbro, 1994).

Kershner és Micallef (1992) diszlexias gyerekeknél a két fiilre adott kiilonb6zo
ingerekkel kivald bal fiili visszamonddst talaltak. Ezzel o0k is azt a hipotézist
tamogattdk, mely szerint a jobb agyi félteke a bal aprd sériilése miatt erdsebben
fejletté valik ezeknél a gyerekeknél, és esetleg bal hemiszférialis funkcidkat is ellat.

1.3.2.2. A tanulasi zavarok azonositasa

A WISC-R nagy szerepet jatszik a tanulasi zavarok azonositasaban. Jelentds
kiilonbséget talaltak az altesztek szorasaban tanuldsi zavaros gyerekeknél (Miller,
1982). Gyakran mutattak ki performécids tulstlyt is, és a Altalanos ismeretek,
Szamismétlés, Szamolas €és Rejtjelezés altesztekben mutatkoz6 gyenge teljesitményt
(Barton & Starnes, 1988).

A részképességek kiesésének mérésére igen jol alkalmazhaté a Snijders-Omen
féle intelligenciateszt, mivel kiilon skdldkon kezeli az egyes képességeket, és igy
minden egyes funkciorol kiilon kaphatunk informaciot.

Szamos vizsgalati eljards, amelyet a tanuldsi zavarok diagnosztikajaban
hasznalnak egy-egy készséget mér csupan, igy példaul a Bender teszt a vizuo-
motoros koordinacidt, a Frostig-teszt a vizuo-percepciot méri. A nyelvi képességeket
vizsgalja Gosy Maria GMP-tesztje. Ide sorolhatéak azok az eljarasok, amelyek a
tiinetet mérik, mint példaul a Meixner-féle olvasas-teszt.

A multikauzalis szemléleth vizsgalati eljardsok Osszetettebbek, tobb képességet
mérnek. A MSSST (the Meeting School Street Screening Test) az észlelés, a
motorium ¢€s a nyelvi készségek szintjén méri a varhato tanuldsi akadalyozottsagot,
az Inizan-féle DPT (Dyslexia Prognostic Test) szamos altesztet tartalmaz, a vizsgalat
harom f6 teriilete a téri orientacid, beszéd és az i1doi orientacid. Tobb funkciot
vizsgald, a tanulasi zavarok csoportos sziirésére alkalmas feladatsort dolgozott ki
Porkolabné Balogh Katalin (1987).

A pedagogus itéletére tdmaszkodd eljardsok, a gyermek teljesitményeinek ¢és
viselkedésének megfigyelésén alapuld kérdoivek szélesebb, a valdsdgot jobban
tikkr6zo, bar szubjektiv mérdeszkozok. Ilyen példaul P. Balogh Katalin
Szempontsorai. (Ko6sdné Ormai V., Porkolabné Balogh K., & Ritook Paln¢, 1987).

Szamos azonosito eljaras teljesitménytesztekkel dolgozik, €s tanulasi zavart akkor
allapit meg, ha a gyermek ¢életkoranal gyengébb eredményt mutat. Ez a megoldas az
azonositasnak nagyon durva moédja, amely szamos tényezot figyelmen kiviil hagy.
Gaddes (1985) beszamol azokrdl a probalkozasokrol, amelyek az 1Q mintajara egy
tanulasi hanyadost (LQ-learning quotient) alakitottak ki. A hanyados kialakitdsaban
szerepet jatszik a gyermek életkora, osztdlyfoka (hdnyadik osztalyba jar), értelmi
kora (altalaban WISC-vel mérve) €s az adott teljesitményben mutatott kora (pl.
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olvasasi kor. Az ilyenfajta megkozelitések sok tényezot figyelembe vesznek, és
Gaddes szerint alkalmasak lehetnek a tanuldsi zavarokkal kiizdok azonositdsara.
Altalinos megegyezésre lenne sziikség, és kialakithaté lenne egy hivatalosan is
elfogadhatdé mérce, amely sztenderd alapja lehetne a problémés gyerekek

e

A tanulési rendellenességek kialakulasanak megelozése, és igy elozetes szlrése
komoly elorelépést jelentene az iskolai kudarcok elkeriilésében. Ehhez azonban a
nehézségek kialalkuldsdnak hatterében szerepet jatszd tényezOk pontos ismerete
sziikséges. A kiilonb6zd okok feltardsa differencidlast tesz lehetové, és nem csak
tiineti szinten, hanem eredetiiket és kialalkuldsukat tekintve is meghatarozhatova
valnak a kiilonb6z6 tipusu tanulasi zavarok.

12 Tehetségesek kiilonleges populaciokban

A szakirodalomban kiilonlegesnek nevezett populaciokba tartozo tehetségesek
kiemelkedd képességei olyan tényezokkel parosulnak, amelyek megnehezithetik,
vagy lehetetlenné tehetik a tehetséggé fejlodést. Ezen csoportok kozott atfedések
vannak, ¢és a csoportokba valo bekeriilés kritériumainak definidlasa gyakran
bizonytalan. Az egyes fogalmak meghatdrozdsa azonban fontos a fejlesztésiik,
tamogatasuk iranyaba torténd tovabblépéshez.

A tehetségesek gyakran nem jutnak hozza a fejlodésiikhoz sziikséges oktatasi
feltételekhez, mégis alulellatott (underserved) tehetségesnek azokat a csoportokat
nevezi a szakirodalom, amelyek ebben a tekintetben kiilondsen hatranyban vannak.

Nyilvanvaléan bekeriill a fenti csoportba tartozok nagy része az alulteljesito
(underachiever) tehetségesck kozé. Az alulteljesitok kozos jellemzodje, hogy elért
eredményeik, teljesitményiik jelentdsen képességeik alatt marad.

A képességeikben hatranyos (handicapped) tehetségesek altalaban ellatatlanok
¢s legtobbszor alulteljesitok is. Azok a populacidk tartoznak ide, akik valamilyen
szervi, fejlodési képesség- vagy részképességkieséssel, gyengeséggel kiizdenek, de
kiemelkedd képességekkel is rendelkeznek. Tobb csoportjuk koziil taldn a
legellentmondasosabb a tanulasi zavarokkal Kkiizdé (learning-disabled)
tehetségesek csoportja. A tanuldsi zavarokkal kiizdo tehetségesek az ellatatlan
populécion beliil a képességeikben hatranyosak koz¢ tartoznak, de ugyanakkor
legtobbjiik alulteljesito is. Az 1. abra szemlélteti a fenti csoportok egymashoz valo
viszonyat.
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Tehetségesek

Alulellatott tehetsegesek

Alulteljesitd tehetségesek

Tehetséges
lanyok Szocialisan hatranyos
helyzeta
|
1 TANULASI ZAVAROKKAL KUZDOK |
R |
K épességdeficites Kulturdlisan
tehetsegesek eltérd
tehetseégesek

Ovodaskort és

alsotagozatos

tehetségesek

1. abra A tehetségesek kiilonleges csoportjai

Jelen tanulmanyomban elsésorban a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek
csoportjaval foglalkozom. A kérdéskor szélesebb ismerete azonban fontos ahhoz,
hogy hatékonyan tudjunk segiteni ezeknek a gyerekeknek, igy az egyes populéciokrol
Osszedllitott rovid leirdsokban bemutatom a nemzetkozi szakirodalomban az utdbbi
években kialakult képet.

13 Az oktatasban megfeleloen el nem latott tehetségesek

Csak a 80-as években jelent meg a szakirodalomban az "underserved",
"alulellatott" kifejezés. Egyre inkdbb az "alulteljesito" jelzod helyett hasznalatos, ami
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mutatja a szemléletvaltozast. A gyerek nem megfeleld teljesitményérdl a gyerekkel
valé nem megfeleld torodésre teszi a hangsulyt. Az alulteljesitok mara egy nagy
alcsoportja lettek ennek a populacionak, ami azt jelenti, hogy az alulteljesités mint az
alulellatottsdg kovetkezménye jelenik meg. Sokszor szinonimaként is haszndljdk a
két kifejezést, de a tendencia az, hogy a fejlesztéshangsulyos megkdzelitéssel az
"alulellatottsag" fogalma veszi at a foszerepet.

Oktatéasilag nem megfeleloen ellatott populdcionak nevezik a gyerekeknek azon
csoportjat, amely nem kapja meg képességei fejlodéséhez sziikséges azon feltételeket
¢s lehetoségeket, amelyek elegendod ingerlést ¢€s irdnyitdst nyujtandnak. A
szakirodalomban az ellatatlan tehetségesek alcsoportjaiként jelennek meg az
ovodaskoru és az altalanos iskola also tagozatara jaro tehetségesek, az alulteljesitok,
lanyok, szocidlisan hatranyos helyzetiek, kulturdlis kisebbségi vagy etnikai
csoportok ¢és a képességdeficittel kiizdo tehetségesek. Természetesen ezek az
alcsoportok tobbszorosen atfedhetik egymast (pl. alacsony kereseti sziilok,
nagyothall6 lanya az iskolaban épp csak atlagos, szabadidejében csodalatos verseket
ir). Nyilvanvalo, hogy minél tobb terlileten hatranyos és ellatatlan valaki, annal
nagyobb az elkalloédas, vagy a deviancidba hajlas esélye. Mostanaban nemzetkozi
szinten egyre tobb figyelem fordul a specidlis gondoskodast, odafigyelést kivand
tehetségcsoportok felé.

Az egyik ilyen csoport a kisebbségben ¢€lok, akik kulturalis és nyelvi
kiilonbozdseégiik miatt nem csak az oktatasban, de adott esetben a tesztelésnél is
hatrdnyban vannak. Vizsgalatok szerint a kiilonb6z6 tehetséggondozd programokban
jelentosen alulreprezentaltak az etnikai kisebbségek (Zappia, 1989: Colangelo &
Kerr, 1990).

Van Tassel-Baska és Willis (1987) valamint Skuy, Kaniel és Tzuriel (1988)
vizsgalataiban megallapitotta, hogy az alacsony jovedelemmel rendelkezo
csaladokbdl érkezo gyerekeknek jobbmodu tarsaiknal kisebb esélyiik van arra, hogy
tehetségiiket felfedezzEk, és fejlesztd programba keriiljenek.

Kideriilt, hogy sokkal kevesebb lany mint fia ér el magas pontszdmot matematikai
¢s természettudomanyi tesztekben, igy ilyen tehetséggondozod programokba is
kevesebben keriilnek be koziiliikk (Gallagher, 1988).

Kognitiv képességeket mérd tesztekkel torténd tehetségazonositas esetén nincs
lényeges kiilonbség a két nem kozott. A lany-fia ardny eltolodas a szubjektiv
méréseknél - tandr és tarsak véleménye - valik jelentosebbé (Herskovits &
Gyarmathy, 1994). A lanyok hatranyba keriilnek, ugyanis a tehetséges ember
tulajdonsagai  tarsadalmi megitélésben inkabb a férfias tulajdonsagokkal
azonosithatok (Wolleat, 1979). Ez a tarsadalmi nyomds valoszinlileg nagy hatassal
van nemcsak a tehetségesek azonositdsara, hanem kibontakozasara is. Egyszerre
kettos teher nehezedik a tehetséges lanyokra, mert amellett, hogy nemiiknek nem
teljesen megfeleld tulajdonsagokat kell oOnmagukkal ¢és kornyezetiikkel
elfogadtatniuk, még sokszor azt a segitséget is nélkiiloznilik kell, amit a tehetség
felfedezése jelent (Herskovits & Gyarmathy, 1994).
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A tehetségesek legfiatalabb korosztalya szinte semmilyen képességeinek
megfeleld képzést nem kap. A nagyon fiatal kiemelkedo képességl gyerekeket ezért
soroljak sokan az ellatatlanok kozé (Gallagher, 1992; Butler-Por, 1993; Yewchuk &
Lupart, 1993). Whitmore (1986) egyenesen az oktatisban legkevésbé ellatott
tehetséges populacionak tartja az 6vodaskoru és az altalanos iskola als6 tagozatara
jaré kiemelkedo képességli gyerekeket. A hazai tehetséggondozasban is ezek a
korosztalyok jutnak legkevésbé specialis, kiemelkedd képességeiknek megfeleld
képzéshez. Nem véletlen, hogy a tehetség-tanadcsadésra jelentkezd sziilok zome ebbe
a korosztalyba tartozo tehetséges gyermekének keres megfelelo iskolat, programot.

14 Alulteljesitok

Az alulteljesitésrol szolo irodalom legfobb ismérve, hogy szinte minden kutato
mas-mas meghatarozast hasznal (Gefferth, 1990). A definicidk kiilonbozoek, de
abban megegyeznek, hogy az alulteljesitoknél kiilonbség van a lehetséges ¢€s a
megvalosuld teljesitmények kozott (Gefferth, 1990; Feldhusen & Jarwan, 1993). A
probléma ennek a kiilonbségnek nagysaga ¢és mibenléte kérdésébol fakad.
Bizonytalan ezeknek a gyerekeknek a megitélése és igy kezelése is esetleges, pedig
Az értelmi képességeket mérd tesztekben a legfelsd 5 %-ot elérd gyerekeknek
megkozelitdleg a fele az iskolaban képessegei alatt teljesit (Whitmore, 1980).

Az alulteljesitok kozott sokan vannak az oktatdsban elldtatlanok csoportjadhoz
tartozok: az alacsony szociokulturdlis csaladi hatteri, a kisebbségi vagy etnikai
csoporthoz tartoz6 gyermekek, a lanyok, az 6vodas -és kisiskoldskorti valamint a
képességdeficitekkel kiizdd tanulok.

Azonositasuk legtobbszor a sztenderdizalt tesztek és a pedagogus értékelésének
Osszevetésével torténik. Kiszlrésiiknek bizonytalansaga egyenes ardnyban van az
alulteljesités fogalmanak meghatarozasaban mutatkozo bizonytalansaggal. Az
alulteljesités oki tényezoi felol azonban megegyeznek a kutatok, és szinte kivétel
nélkiil tobb tényezd egylittes hatasara kialakuld tiinetegyiittesrol szdmolnak be
(Geftferth, 1990).

1.4.2.1. Az alulteljesitok tulajdonsagai

Az alulteljesitok viselkedésjegyeikben jellegzetesen eltérnek képességeiknek
megfeleloen teljesitd tarsaiktol. A tehetségeseknek jolteljesitd és alulteljesitd
csoportjat Osszehasonlitd vizsgalatok kimutattak, hogy az alulteljesitok Onbizalma,
belsé kontrollja gyengébb, alacsonyabb a teljesitmény motivaciojuk, inkdbb az
affiliacios motivacidjuk erds. Legtobbszor szocidlisan éretlenek, érzelmi
problémékkal kiizdenek, antiszocidlis viselkedés ¢€s alacsony oOnértékelés
tapasztalhatd naluk. Csaladjuk tobbnyire instabil, alacsony keresetl vagy
csonkacsalad, amely szociokulturalisan €s oktatasi lehetdségek terén csak keveset tud
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nyujtani. Whitmore (1980) dsszeéllitotta az alulteljesitokre leggyakrabban jellemzo
tulajdonsagok listajat. Ezek szerint az alulteljesito gyermek:

- Perfekcionista, csak a tokéletes felel meg neki

- Rendkiviil érzékeny

- Tarsas készségei hianyosak

- Elszigetelt tarsaitol

- Irredlis elvardsai vannak 6nmaga felé

- Alacsony az onbecsiilése

- Hiperaktiv

- Kénnyen elterelheto

- Pszichmotoros funkcidi gyengék

- Kronikusan figyelmetlen

- Az iskolai kovetelmények frusztracidt okoznak

- Nem teljesiti a hazi feladatat

- Rendkiviil kritikus masokhoz és 6nmagéhoz

- Lazad a drillszer@i és monoton ismétlési feladatok ellen
- Lenézi a kotelezo feladatokat

- Szakértové valik egy tertileten, és kivaldan képes megvitatni a teriilet kérdéseit.

Colangelo ¢s Dettman (1983) 6sszefoglaldé munkdjukban attekintették az otthoni
kornyezetnek €s a csalddnak a gyermek teljesitményében jatszott szerepét. Az
alulteljesitoknél tobben taldltak elutasitd, ellenséges sziiloi magatartast, mig a
jolteljesitoknel elfogado, érzelemteli 1égkort. A kovetkezo sziiloi faktorokat jeloltek
meg, mint a teljesitményben fontos tényezoket: a gyermek szorosan involvalodik a
csaladi tevékenyseégekbe, a sziilok elfogadjak, biznak benne, a csalad értékeiben
pozitivan fordul a tanarok, az iskola és az intellektualis tevékenységek felé.

1.4.2.2. Hatranyos helyzetii tehetséges gyerekek

Frasier (1979) hatranyos helyzeti gyerekeket vizsgalva azt taldlta, hogy
hosszutavu céljaik vannak, amelyek koran kifejlodtek benniik, és redlisaknak tiinnek.
Ez segithet lehet azonositasukban. Gerken (1979) a hatranyos helyzetli tehetségesek

crer

mas tehetségcsoportndl, de a megfeleld azonositas hosszabb idot vehet igénybe.

Néhany tanulmany felhivja a figyelmet azokra az oktatdsi problémakra, amelyek
elforditjadk a joképességli, de hatranyos helyzetd gyermeket az iskolatol és annak
értékeitol. Az iskolai konformités, a hangsulyosan konvergens gondolkodasi méd az
iskola iranti negativ attitidoket alakithat ki, és alulteljesitéshez vezethet (Suter &
Wolf, 1987).

1.4.2.3. Stratégiak az alulteljesités megsziintetésére

Két csoportba sorolhatéak az alulteljesités megsziintetésére alkalmazott stratégiak.
Az egyik a tanicsadas, amely az alacsony oOnértékelést €s a személyiség egyeb
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zavarait hivatott korrigalni. Rimm (1986) trifokalis modelljében, a gyermek
problémajara koncentraltan tartja lehetségesnek az intervencidt az alulteljesitd
tanuld, a sziilok és a tanarok bevondsaval. Butler-Por (1987) csoportos
tanacsadasaban a tarskapcsolatok €s a motivacio alakitdsaval igyekszik a viselkedési
¢s teljesitmény zavarokat befolyasolni.

A masik iranyzat az oktatasi kornyezet megvaltoztatasat célozza. Gallagher (1985)
szerint a tandcsadas dnmagaban nem elég, amit a sikeres esetek korlatozott szama is
mutat. Az iskolai kornyezet megvaltoztatdsa nélkiil nincs remény a sikerre. Ez a
megkozelités az iskolai eredményesség javuldsa 4&ltal probalja a kedvezotlen
személyiségalakulast kezelni. Ezeknek a programoknak a sikere elsosorban azon
mulik, hogy az alulteljesités és a tehetség azonositasara és megfeleld fejlesztésre jol
felkészitett oktatok allnak-e rendelkezésre (Butler-Por, 1993).

Valoszintileg mindkét megkdzelités, illetve kombinacidjuk hatékony lehet, de
ahogy Whitmore (1980) hangsulyozza, igazi eredményre csak intenziv, hosszutava
fejlesztdo munka vezethet.

Mindenképpen a problémak kialakuldsdnak megel6zése lenne az igazi megoldas.
A prevenciohoz azonban a minél fiatalabb életkorban torténd azonositasra lenne
sziikség.

15 Képességeikben hatranyos tehetségesek

A "gifted handicapped" terminus, a képességbeli hatranyokkal egyiitt mutatkozo
tehetséget jeloli. Ezek a tehetségesek egy vagy tobb képességteriileten nehézségekkel
kiizdenek. Tanuldsi, hallasi, 1atdsi, mozgasbeli, neuroldgiai nehézségeket,
emocionalis zavarokat soroljak ide (Whitmore & Maker, 1985; Yewchuk, 1985:
Yewchuk & Lupart, 1993).

A tehetség modern meghatarozasa, amely elismeri a tehetség kiilonbozo
megjelenési formadit, alkalmasabb az ilyen hatranyos helyzetl tehetségesek
meghatarozédsra is, mint a hagyomanyos elméletek, amelyek az extrém magas
intelligencidra alapultak. A megfelelobb definici6 ellenére ez a populacié komoly
hatrdnyban van mind a felismerés, mind a fejlesztés terén.

A 70-es évektol vilagszerte egyre tobb szo esik a tehetségeseknek errol a specialis
csoportjardl. Széleskorben ismert tobb nagy elme, akinek valamilyen teriileten
nehézségei voltak, de nem tudjuk, hogy igazabol hany tehetség nem fejlodhet ki
felismerés ¢és megfeleld tamogatis hianyaban. Vizsgalatok szerint az ilyen
nehézségekkel kiizdd tehetségesek szamaranya az U.S.A.-ban 2-9% ko6zott van. Bar
egyre tobbféle programot inditanak a kiilonféle zavarokkal kiizd6 tehetségeseknek,
fejlesztésiik nem megoldott. Ha valamilyen segitséget kapnak, csak a nehézségeik
tekintetében, nem kiterjesztve az ellatast a tehetség iranyaban (Yewchuk & Lupart,
1993).

1.4.3.1. A képességeikben hatranyos tehetségesek tulajdonsagai
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A keépességeikben hatranyos tehetségesek tulajdonsaglistaja tartalmaz mind
pozitiv, mind negativ jellemzoket. A pozitiv tulajdonsagok a kdvetkezoek:

- kivalé emlékezet és altalanos ismeretek

- kivalo elemz6 és alkotod problémamegoldo készségek

- figyelemreméltd hajtoero tudas és készségek elsajatitasara
- anyelv kival6 hasznélata irdsban vagy szoban

- kivalo megértés

- j6 humorérzék

- kitartas a feladatok elvégzésében

- személyes erd kihasznalasanak képessége

Azok a képességeikben hatranyos tehetségek, akik magas teljesitményeket érnek
el, altaldban igen sok tdmogatast kapnak sziileiktol. Felismerik a gyermek
kivalosagat, elvarasaik vannak feléje és sok energiat dldoznak arra, hogy megtalaljak
a megfelelo képzést szamukra. Ezek a gyerekek tisztaban vannak képességeikkel, jol
ismerik erosségiiket, €s nagy erovel probaljak elérni céljaikat (Whitmore & Maker,
1985).

Sajnos a tulajdonséglista negativ oldalanak hatdsara a pozitiv tulajdonsdgok
elhalvanyulnak, vagy gyakran azokat is negativumként értékeli a kornyezet.
Whitmore és Maker (1985) a negativ tulajdonsagoknak itt kdvetkezo listajat allitotta
Ossze:

- Onelfogadasi nehézségek

- torékeny onértékelés

- nehézségek a tarsas kapcsolatokban, zavar, szégyenérzet

- intenziv frusztacio és dith

- a felgytilemlett energia levezetésének sziiksége

- interperszondlis nehézségek tarsakkal, tanarokkal és a csaladdal
- 1iskolai problémak bizonyos teriileteken.

A lista negativ oldalan nem emlitik a szerzok a képességbeli hidnyokat, mert ezek
igen kiilonbozoek lehetnek a deficit természete szerint. gy a negativ oldal csupa
személyiségjegyet tartalmaz. Konfliktusokkal teli interperszonalis €s intrapszichés
hatdsok keverednek, ahogy egy fenomenologiai vizsgélatban Vespi és Yewchuk
(1992) i1s kimutatta. Mind a tehetségekre, mind a képességzavarokkal kiizdokre
jellemz6 tulajdonsagok fellelhetoek ezekben a gyerekekben. A tehetségesekhez
hasonléan belséleg motivaltak, sikerorientaltak ¢és fiiggetlenek. Masrészrol a
képességeikben hatranyos gyerekeknél taldlt jellemzok is mutatkoznak -
alulteljesités, az iskolai feladatok okozta szorongas és frusztracid, koncentracios
nehézségek, konfliktusok a tarsakkal és a munkafegyelem gyengesége.

1.4.3.2. A képességeikben hdtranyos tehetségesek azonositisa
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Nem szeretik a tehetséges gyerekeket azok, akik a zavarokkal foglalkoznak, mig
kényelmetlen a tehetséggondozoknak a nehézségekkel kiizdo gyerek. A
tehetséggondozok nem is értenek ezekhez a zavarokhoz, a kiilonféle képesség
deficitekkel foglalkozo szakemberek pedig a tehetséghez (Whitmore, 1989). Igy ezek
a gyerekek mindenhol csak problémat jelentenek. Kevés remény van ilyen
koriilmények kozott arra, hogy képességeik megfeleloen azonositasra keriilnek akar
egyik, akar masik teriileten.

Az ilyen hatranyokkal kiizdd tehetségek, kiilondsen az intellektudlis tehetségek
azonositasa sok akadalyba titkozik. Elmaradas a fejlodésben, hidnyos informaciok a
gyerekrol, megfeleld0 mérési eljarasok, tesztek hidnya, sztereotip elvarasok
hatraltatjdk a képességek felismerését (Feldhusen & Jarwan, 1993). A kiilonb6zo
sztereotip elvarasok - "a tehetséges mindenben jol teljesit" szemlélet kiilondsen
nyelvi képességdeficit esetében okoz gondot, hiszen majdnem minden tehetségeseket
leir6 tulajdonséaglistdban szerepel a jo verbalis készség. Mindezek mellett erdsen
megneheziti a felismerést a kiképzett szakemberek hianya is (Yewchuk & Lupart,
1993). Megfelelo tesztelési eljarasok hidnyaban a képességzavarokkal kiizdd
tehetségesek tobbsége ellatatlan marad.

16 Tanulasi zavarokkal kiizd6 tehetségesek

A 80-as évektdl kezdve egyre nagyobb teret kaptak a tehetséggel foglalkozo
szakirodalomban a tanulasi zavarokkal kiizdd tehetségesek. A képességeikben
hatranyos tehetségek koziil talan ez az alcsoport kap legnagyobb figyelmet a
kutatoktol. A tobbi alcsoporttdl - ahol nyilvanvald a deficit (pl. vaksag, siiketség
vagy testi rokkantsag) - eltérden a tanuldsi nehézségekkel kiizdok nem konnyen
azonosithatoak.

Egy vizsgélat szerint az U.S.A.-ban a tanuldsi zavarokkal kiizdok 2,3%-a
tehetséges (Yewchuk, 1986), de ennél 1ényegesen nagyobb arany is elképzelheto,
mert az azonositds nehézsége miatt igen bizonytalan az adat érvényessége.

Lényeges vonasa ezeknek a gyerekeknek, hogy képességeik és teljesitményeik
kozott nagy eltérés tapasztalhato, és ennek a diszkrepancianak az oka a kozponti
idegrendszer gyakran neurologiailag nem is diagnosztizalhaté mikodészavara, amely
az informacidfeldolgozds valamely teriiletén kiilonbozo mértéktt ¢és fajtaju
képességcsokkenéshez vezet (Yewchuk, 1986).

1.4.4.1. A tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek jellemzoi

Sokan ezek koziil a gyerekek kozil intelligenseknek tlinnek, de iskolai
teljesitményeik gyengék. Munkajuk inkonzisztens, nagyon kiilonb6z6 szinten
teljesithetnek a kiilonb6zo tantargyakban. Gyakori, hogy a képességhianyok elfedik a
tehetséget, és a gyermek atlagos, vagy atlag alatti szintlinek mutatkozik.
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Gyakran szamolnak be a tanarok arr6l, hogy nagy kiilonbség van ezeknél a
gyermekeknél problémamegoldd képességiik, fogalmi gondolkodasuk ¢és az
iskolaban sziikséges képességek - irds, olvasas és szamolas - kozott.

Tehetséges, tehetséges/tanulasi zavaros és atlagos képességll tanulasi zavaros
gyerekeket vizsgalt szamos eljarassal Baum (1985). Elemzései soran a legnagyobb
kiilonbségeket a képességdeficitmentes tehetséges és a két részképességgyenge
csoport kozott taldlta. A problémamentes csoportba tartozok kreativabbak, ¢€s az
iskolai oktatasban hatékonyabbak voltak. Viszont atlagos tarsaikkal 6sszehasonlitva
a kiemelkedo képességli tanuldsi zavaros gyerekek tobb érdekldodést mutattak a
kreativ tevékenységek irant, és tandraik szerint kreativabbak is voltak. Ugyanakkor
0k okoztdk a legtobb problémat az osztalyban, és 0k voltak a legkevésbé hatékonyak
az iskolai tanulasban.

Silverman (1989) hangsulyozza, hogy minden alulteljesitd gyermek megérdemli,
hogy alaposan megvizsgaljak képességeit. Tanulmanydban a szakirodalombol
Osszgyljtotte a tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek tulajdonsaglistajat, és ezt a
listat Osszehasonlitotta Whitmore (1980) klasszikus alulteljesitokrol — adott
tulajdonsaglistajaval. Kiderilt, hogy az itemek egy az egyben megfeleltek
egymasnak. Ezen egybeesés alapjan feltételezte, hogy az alulteljesitoknek majdnem
mindegyike valamilyen tanuldsi zavarral kiizd. A probléma azonositisa hianyzik
csak, ¢és ha minden gyereket, aki képességei alatt teljesit, megfeleloen
megvizsgalnank, a nehézségek okat megtaldlva segiteni tudnank.

A helyzet azonban nem ilyen egyszer(, hiszen mint kordbban mar sz6 volt réla, az
alulteljesités hatterében sokféle ok huzodhat meg, és gyakran tobb tényezd is
szerepet jatszik a szindroma kialakuldséban.

Silverman ugyanebben a tanulmanyaban oOsszeallitotta sajat listajat is a
kiemelkedd képességli tanuldsi rendellenességet mutatd gyerekek potencidlis
erdsségeit és gyengéit kiilon felsorolva:

Potencialis erdsségek:

- kiilonleges készség utvesztok, rejtvények megoldasara
- kifinomult humorérzék

- magas absztrakcios készség

- kivalo matematikai gondolkodas

- j6 vizualis memoria

- eros képzeldero

- magas kreativitas

- komplex kapcsolatok és rendszerek megértése

- athat¢ éleselméjiség

- kiilonlegesen j6 geometridban és természettudomanyokban
- lehet j6 mlivészi, zenei és technikai készsége

- kénnyen felfog metaforakat, analogiakat

- j6 problémamegoldo készséggel rendelkezik.
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Potencialis gyengeségek:

- nehézségei lehetnek: artikulacioban
helyesirassal
sima memorizalassal
szdmolassal
- gyengén teljesithet idohataros tesztekben
- lehet szétszort, figyelmetlen
- lehet a kézirasa olvashatatlan, nehézkes
- a hazi feladatokat elfelejtheti, vagy gyenge szinvonalon teljesiti a munkat
- eloszor cselekszik, aztan gondolkodik
- gyenge lehet bioldgiabdl és idegen nyelvekbol
- lehet, hogy szoérakozottan firkal ora kozben, ahelyett, hogy figyelne.

Ezt a felsorolast Osszehasonlitva az alulteljesitok (Whitemore, 1980) vagy a
képessegdeficittel kiizdd tehetségek (Whitemore & Marker, 1985) jellemzo6inek
listaival kideriil, hogy minél koriilhataroltabb a szindréma, anndl pontosabb, a
képességbeli jellegzetességeket megragado leiras készithetd. igy mig az alulteljesitok
listaja szinte kizarolag viselkedésjegyeket sorol fel, a képességdeficites tehetségeknél
mar a pozitiv listan jol koriilhatarolt képességek sorakoznak. Veégiil a tanulasi
zavarokkal kiizdok itt leirt listdja konkrét képességeket emlit mind erosség, mind
gyengeség terén. Minél pontosabban meg tudjuk allapitani a probléma gyokerét és
okat, anndl differencidltabb képet tudunk kialakitani.

1.4.4.2. A tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek azonositdsa

Ezeknek a gyerekeknek az azonositasa jellemzoik ismerete ¢s megfeleld sziirési
eljarasok hidnyaban igen nehéz. A gyakorlatban inkabb csak véletleniil kertil
azonositasra egy-egy esetben ilyen gyerek - tanuldsi problémdi miatt keriil
tesztelésre, vagy tehetségprogramba valogatnak, esetleg személyiség vagy viselkedés
problémaval keriil pszicholédgiai vizsgélatra (Schiff, Kaufman & Kaufman, 1981).

Mas esetekben elkeriilhetik a figyelmet, mert kivalo képességeikkel tobbé-kevésbé
kompenzalni tudjak hidnyossagaikat, és a tandrok nem veszik észre, hogy a
kovetelményeknek éppen megfelelni tudd tanuld kivald képességekkel rendelkezik
(Fox, Brody & Tobin 1983; Gunderson, Maesch & Rees, 1987; Suter & Wolf, 1987,
Silverman, 1989). A tehetség sokszor azért nem mutatkozik, mert a hidnyossdgok
megsziintetésére alkalmazott drill, az erre forditott energia és erdfeszités lehetetlenné
teszi az atlagost meghalado teljesitményt.

Bar a kutatok ekkor mar évek ota foglalkoznak a tanuldsi zavarokkal kiizdd
tehetségesek témakorrel, Van Tassel-Baska (1991) és Khatena (1992) a 90-es évek
elejan még mindig azt taldlta, hogy ezek koziil a gyerekek koziil nagyon kevesen
jutnak fejlesztd programokba, mivel keveset tudnak azonositani. Van Tassel-Baska
(1991) attekintd munkdajaban arra a megallapitasra jutott, hogy alternativ azonositasi
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eljarasokat kell kidolgozni e populacid szdmara, mert az altaldban hasznalatos
moddszerek nem felelnek meg naluk.

Mivel a tanarok rendelkeznek a legtobb kdzvetlen informacioval a tanulokrol,
nekik van a legnagyobb esélyikk az ilyen felemas képességekkel rendelkezd
tehetségek azonositdsara. Emiatt alapvetd fontossagi a pedagdgusoknak megfelelo
ismeretet nyUjtani errdl a populaciordl (Baum, 1984).

A tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek azonositdsat az neheziti meg, hogy
rendkiviil ellentmondéasos képet nytijtanak. Tannenbaum és Baldwin (1983) irdsaban
taldloan "paradox tanuldknak" nevezte a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetséges
gyerekeket.

A kiegyensulyozatlan intelligencia struktura jelei mutatkoznak a WISC-R
(Wechsler Intelligence Scale for Children - Revised) eredményeikben. Magas
eredményeket érnek el azokban az altesztekben, amelyek a tehetséggel fliggenek
0ssze, €s alacsonyat azokban, amelyek a tanulasi zavart jelzik (Schiff, Kaufman &
Kaufman, 1981; Barton & Starnes, 1988; Waldron & Saphire, 1990). A legmagasabb
pontszamokat a Fofogalom, a Szdkincs és a Helyzetmegértés, a legalacsonyabbakat a
Szamolas, Szamemlékezet ¢és a Rejtjelezes altesztekben talaltak (Yewchuk, 1986).
De nem egyértelmiek az adatok, mivel az is elofordult példdul, hogy Szamolasban
kiemelkedd eredményeket mutattak ki kutatok. Az Altalanos Ismeretekben szintén
ellentmondanak a vizsgalatok adatai (Suter & Wolf, 1987).

A skaldkon beliilli magas pontszdmkiilonbségek (scatter) szintén gyakran talélt
jellegzetessége a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdd gyerekek WISC-R
eredményének. Yewchuk (1986) a verbalis skdldban 7, a cselekvéses, performécids
részben 9, a teljes skalaban 10 pontnyi kiilonbséget talalt az egyes altesztek kozott. A
VQ ¢s PQ kozotti nagy, 15 pontos eltérés barmely irdnyban, szintén jelzoje lehet a
kettosségnek. Minden esetben hangsulyozni kell azonban, hogy tobb gyerek egészen
mas jellegzetességeket produkalhat, jollehet ugyanazok a nehézségei tehetsége
mellett. Ennek a bizonytalansdgnak nyilvan az az oka, hogy se a tehetséges, se a
tanulasi zavarokkal kiizdd populaci6 nem homogén. Eredetben és tiinetekben
lehetnek hasonlo, egyezd és eltéro esetek.

Az intelligencia tesztekben mutatott rendkiviil kiegyensulyozatlan kép csak
egyike a sok ellentmonddsnak, amely ezekre a gyerekekre jellemzo. Silverman
(1989) azt talalta, hogy gyakran koruknak megfelel6 feladatokban kudarcot vallanak,
de ugyanazon teszt idosebbeknek valo feladatait megoldjak. Egyszeribb feladatokkal
nem boldogulnak, majd konnyedén megtaldljak a megoldast nehezebbekre.

Minél magasabb foku iskoldba jarnak, anndl jobban teljesitenek. Az altalanosban
még komoly nehézségeik vannak, de foiskolara, egyetemre jutva j6 eredményeket
érhetnek el. Sok kozottiik a késon érd tehetség (late blossomers). Esetleg csak
pubertas korban mutatkozik meg képességiikk (Dixon, 1983), de sokszor a
felnottkorig varat magara a kibontakozas.

Mig az iskolaban 4alland6 nehézséget, problémat jelentenek, ¢és alacsony
szinvonalon teljesitenek, szabadidejiikben hatalmas motivacidt —mutatnak
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tevékenységeikben. Erdeklodési teriiletiikon, hobbijaikban magasan kreativak
(Silverman, 1989).

Van Tassel-Baska (1993) a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdo tanulok
cimkézésénél fontosabbnak tartja a képességek feltérképezését. Az identifikaciordl a
hangsulyt a tanulas szempontjabdl fontos erds és gyenge pontok megtalalasara teszi.
A tesztelés a képességeknek a megfeleld fejlesztéshez sziikséges megismerését kell
hogy célozza.

1.4.4.3. Képességfeltaras és fejlesztés

Ganschow (1985) esettanulmanyokon keresztiil mutatja be képességfeltard
munkdjat. A tanulok kognitiv, iskolai és nyelvi mikodését elemzi. Megfigyeléssel,
adatgytljtéssel és mintafeladatokkal szerez adatokat. Az egyiknek példaul a kéziras,
masiknak a helyesirds okoz nehézséget, ezt figyelembe veszi, ¢s minden gyerek mas,
egyénre sz016 fejleszto tervet kap.

Lupart (1990) kétlépcsos feltarast javasol. Elsd 1épésben a gyerekrol
informaciokat gy(Qjt. Interjuk sziilovel, tanarral, iskolai eredmények, ha sziikséges
sztenderdizalt tesztek jelentik az adatforrast. A feldllitott profil a gyermek
intelligencidjat, teljesitményeit, kreativitasat, onértékelését, tandr altali értékelését és
a csaladi tAmogatast mutatja meg.

Masodik lépcsdben 2 - 2 és fél 6rds mélyebb vizsgélatban vesz részt a tanuld. Az
interjira magéaval hozza azokat az anyagokat, amelyek képesség problémaival
kapcsolatosak (pl. irasfiizetek, ha irdsban vannak nehézségei). A gyermek feladatokat
kap, €s a vizsgalatvezetd megfigyeli hogyan viselkedik feladathelyzetben, milyen a
munkamodja, hogyan kdveti az utasitdsokat, hogyan kérdez, milyen mint tanulo. A
két 1épcsoben kapott eredmények szerint alakitja ki a gyermek fejlesztési tervét,
konzultal tanaraival, sziileivel.

Van Tassel-Baska (1994) 0Osszefoglald munkijaban a tanuldsi zavarokkal
kiizdoknek a tanulast elosegitd, az iskoldban és otthon egyarant alkalmazhato és
alkalmazand6 eljarasok listajat adja, de hangstlyozza, hogy minden tehetséges
szamara megfelelo stratégiat kellene végre kidolgozni. Listdja a kovetkez6 elemeket
tartalmazza:

a. vizualis és kézzelfoghato tapasztalatok,

b. technikai segitség - szovegszerkesztd helyesiras ellendrz6 programmal,

magnetofon a leckék megtanulasahoz,

c. a tanulé magasabb szintli fogalmakkal dolgozhasson kilenc éves kor felett,

még akkor is, ha az alapkészségeket még nem sajatitotta el teljesen,

d. nyujtsunk szervezo fogalmakat minden megtanulandé informaciobazishoz,

e. tdmogassuk Onbecsiilését pozitiv megerositéssel, odafigyeléssel €s dicsérettel.
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17 JELEN VIZSGALATOK LEIRASA

18 Vizsgalati hipotézis, kérdésfeltevés

19 Kovetkeztetések a szakirodalmi eredmények elemzése alapjan

A tanuldsi zavar és a kiemelkedd intellektus egylittes megjelenése kiilonleges
tehetséget hozhat 1étre.

Geschwind és munkatarsai (1984b) magzatokon végzett vizsgalatsorozatukban
kimutattak, hogy a nyelvi és a téri dominancia fliggetlen egymastol, és mar a fotusz
¢letében elvalasztodik. Az idegsejtek a fejlodés soran versengenek a megmaradasért,
¢s bizonyos okokbol diszlexidsoknal €és a balkezeseknél a jobb oldal gyodz.
Kimutattdk azt is, hogy a tesztoszteron késlelteti a baloldal fejlodését. (Diszlexiasok
kozott nagyobb aranyban vannak férfiak.)

Sajnos Geschwind korai haldla miatt ez a kutatasi vonal megszakadt, de mar az
addigi eredmények alapjdn megallapitottdk, hogy a diszlexia csak egyik oldalrol
defektus, mondhatjuk a baloldalrol, mig masrészt, a jobb agyi félteke fejlettebb, igy
az ehhez ko6todo funkciok magas szintliek lehetnek. Geschwind-ék a nagyon kifejezo
"pathology of superiority" megfogalmazast alkalmaztik a jelenségre.

Shaw ¢és Brown (1991) jellemzok kulturalis tényezoktol fiiggetlen, stabil
mintazatat mutattdk ki hiperaktiv, figyelmi deficites, magas intelligenciaji 6-7.
osztalyosoknal. Ezeknél a gyerekeknél a normalisnal kevertebb oldalisagot talaltak.
Tobb kiilonb6zo, nem-verbalis és kevéssé fokuszalt informaciot hasznaltak, és
magasabb figuralis kreativitdst mutattak mint azok a magas intelligencidval
rendelkezd kisérleti személyek, akiknek nem voltak figyelmi zavaraik.

Eredményeik alatamasztjdk Geschwind-¢k feltételezését, miszerint a tanuldsi
zavarok némely tipusa kiilonleges kiemelked6 képességgel tarsulhat. A lateralitasbeli
eltérések kérdésében azonban megoszlanak a vélemények.

Johnson és Evans (1992) a WISC-R altesztjeinek téri illetve ismeretek szerinti
ujracsoportositasaval magas téri és alacsony ismeretek pontszamot nyjtd 14 tanulasi
zavarokkal kiizdo gyereket hasonlitott 0ssze 14 normal vagy atlagos képessségl
gyerekkel. Az eredmények azt jelezték, hogy az alacsony szintl lateralizacié egyediil
nem magyarazza se az olvasasi deficitet se a téri feladatokban nyujtott kiemelkedo
teljesitményt. Valoszinlsiti azonban, hogy a téri képességek némely teriileten a
nyelvi készségek rovasara talreprezentaltak.

Az ellentmond6 eredmények oka valdszinlileg abban rejlik, hogy a tanulési
rendellenességek igen heterogén eredetiiek. Barton és Starnes (1988) hasonlo
megallapitasra jutott. Tehetséges €s tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek
WISC-R adatait ¢és teljesitményeit vizsgalta, hogy az utobbi csoportra egyediilalloan
jellemzo tulajdonsag mintizatot taldljon. Bar talaltak az azonositast segito jeleket az
eredményekben, a cluster analizis heterogénnek mutatta a tehetséges tanulasi
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zavarokkal kiizdok csoportjat, ami azt jelenti, hogy valdszinlileg nem lehet egyszer
megkiilonboztetd mintazatot talalni.

A tanuldsi zavarok és a kiemelkedd képességek tarsulva tobb interferenciat
hoznak létre, és ez bizonytalanna teszi az azonositast. fgy bar Yewchuk (1986)
szerint iskolapszichologusok szamara a WISC-R altesztjeinek szorasa jo jelzoje lehet
a tanuldsi zavarnak tehetséges gyerekeknél, mas szerzok Ovatossagra intenek, mert
magas intelligencia Ovezetben ¢&s tanuldsi zavarokkal kiizdoknél az altesztekben
amugy is nagy kiilonbségek mutatkoznak. Patchett, Robin és Stansfield (1992)
vizsgélatdban az 4tlag feletti intelligenciaval rendelkezo gyerekeknél nagy altesztek
kozotti szorast talalt. Ezért koriiltekintésre intenek a WISC-R altesztjei szordsanak a
tehetséges tanulési zavarokkal kiizdok azonositasaban torténo felhasznaldsdban. Meg
kell jegyezni azonban, hogy ugyanitt azt talaltadk, hogy ezeknél a gyerekeknél nem
mutatkozik nagy verbalis-performécidés  kiilonbség, pedig sajat kordbbi
tapasztalataink azt mutattak, hogy az atlagosnal joval gyakrabban, és nagyobb VQ-
PQ kiilonbség adodik azoknal a gyerekeknél, akik kiemelkedd intellektualis
képességekkel rendelkeznek (Herskovits & Gyarmathy, 1993). Az ellentmondéasok
tehat nemcsak az altesztek szoréasa terén jelentkeznek.

Sajat kutatdsi munkdmban (Gyarmathy, 1995) azt tapasztaltam, hogy a Wechsler
teszt altesztjeinek szordsa alapjan igen bizonytalan a tehetséges tanuldsi
nehézségekkel kiizdok kiszlirése, mert til nagy meritést jelent. Yewchuk (1986)
kritériumai szerint vizsgaltam meg kiemelkedd képességli gyerekek Wechsler
tesztben nyujtott eredményeit. Ennek alapjan 28-nal talaltam legalabb 7 pontnyi
kiilonbséget a verbalis skalan belil, 9-nél legalabb 9 pont kiilonbséget a
performéciods skalan beliil, 56 gyereknél volt legalabb 15 pont kiilonbség a VQ és PQ
kozott, €s még 4 gyerek volt, akinél legalabb 10 pont kiilonbség volt valamely két
alteszt eredménye kozott. Csak 76-an maradtak a 123 fos tehetségre kivalasztott
csoportbol olyanok, akik a kritériumok alapjan nem mutattak tanulasi zavarra utalé
egy vagy tobb jegyet. Igy a tehetséges gyerekeknek majdnem a fele keriilne
azonositasra, mint tanulasi rendellenességeket mutatd tehetség, tehat a kritériumokat
finomitani kell.

Néhany vizsgalati eredmény azt sugallja, hogy a Wechsler-féle tesztek egyik-
masik altesztjében elért eredmények elemzése segithet az azonositasban. Suter és
Wolf (1987) 0Osszefoglalta néhany a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok
azonositdsara a WISC-R felhasznaldsat valasztd kutatd eredményeit. A kutatok
tobbsége nagy kiilonbséget talalt a nyelvi és a cselekvéses skalak kozott. A nyelvi
skala azon altesztjeiben, amelyek verbalis kovetkeztetést kivannak (Helyzetmegértés
¢s Fofogalom) magas pontot értek el a gyerekek, a figyelmet, koncentraciot kivano
feladatokban (Szamismétlés, Szamolas, Rejtjelezés) altaldban gyengén teljesitettek.
Suter-€¢k a Wechsler-féle tesztet jo kiegészitonek tartjdk az azonositdsi munkaban, de
mas vizsgalatok, pl. iskolai feladatok, sziil61 €és tanari vélemény is sziikséges a
gyerekek erosségeinek és gyengéinek feltérképezéséhez.

A Wechsler eredmények tovabbelemezése tehat segithet olyan jellemzok
megtaldlasaban, amelyeket felhasznalhatunk az azonositdsban, és olyan feladatok
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kialakitasaban, amelyek cé€lzottan a tehetséges, de tanulasi nehézségekkel kiizdok
képességeinek minél pontosabb feltarasat teszik lehetove.

Egyik lehetséges iranyra Silverman (1989) hivta fel a figyelmet. Vizsgalatai
alapjan ugy talalta, hogy a tanulasi zavarokkal kiizdd tehetségesek azonositasaban a
sztenderdizalt intelligencia tesztek téri feladataiban mutatott kiemelkedd képesség és
a szekvencialisakban nytjtott gyenge eredmény lehet jelzés értéki.

Mishra, Lord és Sabers (1989) navajo gyerekeket vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a
tehetségesek ¢és a tanuldsi zavarokkal kiizdok az informacidkat eltérd modon
koédoljak. Silverman-hoz hasonléan azt talaltdk, hogy a szekvencidlis és szimultan
feldolgozast kivano altesztekben nagy kiilonbségek jelentkeztek.

Az informacid felvételének és feldolgozasanak a szokasostol eltérd modja egyik
oldalrél komoly nehézségeket okozhat, masrészrol viszont a megszokottol eltérd
megkozelitést nyujt, és ezzel ujszerl latdsmoédhoz, a megszokottol eltérd
eredményhez vezethet. Ezen a ponton taldlkozhatnak a magas intelligencidju, de
hiperaktiv, tanuldsi zavarokkal kiizdo gyerekek, a "pathology of superiority" és
Einstein kreativ gondolkoddsmddja. Az iskolai oktatdsban hatranyt jelent a
szekvencialis feldolgozasban jelentkezd deficit, de megfeleld koriilmények kozott
ebbol a hatranybdl elony alakithato. Olyan feladatokat kell tehat taldlnunk,
amelyekben a szimultdn feldolgozéasi mod elonyt jelent. Azok a gyerekek, akik igy
lényegesen eredményesebbek, mint ha szekvencialis feldolgozast kivano
feladatokban vizsgaljuk oket, valoszinlileg az iskoldban nehézségekkel kiizdenek,
mégis rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek az alkot6 gondolkodashoz
elengedhetetlenek.

20 A kutatas feltételezései

A tapasztalatok egyértelmlien jelzik, hogy nem kiilonithetd el egyértelmtien a
WISC-R eredmények eddigi felhasznalasa alapjan a tanulasi rendellenességekkel
kiizdo tehetségesek csoportja, de kideriilt, hogy ezek a gyerekek kiilonb6zo
feladathelyzetben igen eltéro szintl teljesitményt nyujtanak. Az eddigi szakirodalmi
eredmények alapjan a kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:

1. A szekvencialis ingerfeldolgozast elonyben részesitdo kiemelkedd képességii
gyerekek jelentosen jobbak az iskolai eredményességben az inkabb szimultan
ingerfeldolgozast hasznalé kiemelkedo képességiieknél.

1/a. A MAWI-ban a Szamismétlés és Szamolas a verbalis skiala foleg
szekvencialis feldolgozast kivané altesztjei, a Helyzetek és
Osszehasonlitas pedig inkabb szimultan felfogast igényelnek, igy ezek
az altesztek a tilnyomodan szekvencialis iskolai képességekkel eltéro
kapcsolatban vannak.

Az iskolai eredményességben a szekvencialis feldolgozas elonyt jelent, igy az
elobbiekben (Szamismétlés, Szamolas) jol teljesitok az iskolaban jobban teljesitenek
mint az utobbiakban (Helyzetek, Osszehasonlitas) jol teljesitok, és forditva, az
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elobbiekben (Szamismétlés, Szamolds) gyengébben teljesitok az iskoldaban
gyengébben teljesitenek mint az utobbiakban (Helyzetek, Osszehasonlitas) gyengén
teljesitok.
1/b. Mas mutatok is megerositik a fentemlitett kiilonbséget, és az eltérések
a szekvencialis-szimultan dimenzioban mutatkoznak.

A szekvencialis, egymasutani, sorozatokban torténd, illetve a szimultan, egyidejt,
holisztikus megkozelités bizonyos helyzetekben egymastol fliggetleniil eredményes
lehet. Tovabbi feltételezésem azon az egyszert kovetkeztetésen alapult, hogy ha ezek
a gyerekek gyengék szérialisan, akkor a szérialis teriileten kiviil kell kiemelkedo
képességeiknek lenni, mivel kiemelkedd teljesitményeket mutatnak. Tehetséges
gyerekeknél tehat jelentds kiilonbség mutatkozhat a kétféle megkozelitést kivano
feladatokban, és ezért gyakori magas képességszinten a nagy szords a kiillonb6zo
altesztekben.

2. Az informaciofelvétel -és feldolgozas Kkiilonbségére alapozva hatékony
azonositasi lehetoséget nyujtanak a Wechsler-féle altesztek.

2/a. Az informaciofelvétel -és feldolgozas Kkiilonbségére alapozva
kivalogatott csoport nagyobb mértékben és konzisztensebben mutatja
a tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek jellemzoit, mint a Yewchuk-
féle kritériumok szerint kivalogatott csoportok.

2/b. Az informaciofelvétel -és feldolgozas Kkiilonbségére alapozva
kivalogatott csoport tagjai életutjukban, érdeklodésiikben és
teljesitményeikben is mutatjak a "paradox tanuld" szindromat.

Ahhoz, hogy ezek az ellentmondésos képességstruktirat mutatd gyerekek minél
konnyebben azonosithatdéak legyenek, a hosszadalmas és csak pszichologusok altal
hasznalhato Wechsler féle tesztek helyett sziikség van olyan eljarasokra, amelyek
csoportosan, iskolai koriilmények kozott is alkalmazhatoak.

Kidolgoztam egy olyan feladatsort, amely a fenti elvekre épiil. A tehetséges
tanulasi zavarokkal kiizdok azonositdsa az inkabb szimultan ¢€és az inkabb
szekvencialis megkozelitést kivand feladatokban mutatott eredményesség
kiilonbségén alapul.

3. Feltevésem szerint az ilyen az informaciofelvétel -és feldolgozas kiillonbségére
alapoz6 eljarasok, alkalmasak a kiemelkedd képességek azonositisira a
tanulasi zavarokkal kiizdok kozott is, és a pedagogus szamara is bizonyitjak a
gyermek kivalo képességét.

3/a. A tanulasi zavarokkal kiizdok differencialt elkiilonitésére alkalmas
lehet az eltéré informacidkezelésre épiilé feladatsor.

3/b. Ezek az feladatok amellett, hogy a kiemelkedo képességet azonositjak,
a képességbeli hianyossagot is jelezni tudjak.
Megkiilonboztetik tehat a tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdok csoportjat az
atlagos vagy atlag alatti képességekkel rendelkezd, gyengén teljesitd tarsaiktol, €s a
tanulasi rendellenességet nem mutatd tehetségektol is.
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21 A vizsgalatok leirasa

22 Vizsgalati szakaszok

2.2.1.1. Az elso szakasz leirasa

Az OTKA tamogatasaval a MTA Pszicholdgiai Intézetében 1986 6ta folyo ("A
tehetség ¢és a kiemelkedo képességek azonositisa ¢és iskolai palyafutasuk
nyomonkovetése" OTKA Ny. szama: 2609) kovetéses kutatds soran kivalogatott
"tehetségigéretek" adatainak elemzésével hosszabb tavon szdmos vizsgalati
eredménnyel alatamasztott fejlodést hasonlitottam 6ssze 01j szempontok szerint.

A vizsgalandd csoportom kivalogatasdhoz sajat kritériumot allitottam fel.
Kivélogatasi szempontként a MAWI alskaldkban ¢€s altesztekben elért eredmények
szolgaltak. Azok keriiltek az altalam tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdok
csoportjaba, akik az Osszehasonlitds altesztben jelentosen (3 ponttal) jobban
teljesitettek mint a Szdmismétlés és/vagy Szamolas altesztben.

Az Gsszehasonlitdsra szolgald csoportokba a Wechsler tesztben Yewchuk (1986)
altal leirt elért eredmények alapjan valogattam ki a gyerekeket. Szamos szerzo
hasonl6 adatokrél szamolt be, de Yewchuk a tehetséges, de tanulasi
rendellenességeket mutatd gyerekek pontszamokra lebontott, egyértelmii azonositasi
lehetoségét adta meg.

A kovetéses vizsgalatban felvett adatok koziil a kiilonb6zd szempontok szerint
kialakitott csoportok képességteszt-eredményeit, osztalyzatait, valamint tandri
értekelését és ezek Osszefiiggéseit vizsgaltam. Elemeztem a verbdlis skéla altesztjeit,
kiilonos tekintettel a Szamismétlés, Szamolas és Osszehasonlitas altesztekre.
Megvizsgaltam az alskéaldknak ¢és alteszteknek az iskolai eredményességgel valo
Osszefliggését. A kovetéses vizsgalati anyagbol altalam kivalogatott gyerekek
szlileivel interjut készitettem, amelynek anyagat esetleirdsokban hasznaltam fel.

2.2.1.2. A masodik szakasz leirasa

Korabbi tapasztalatok, sajat elozetes vizsgalati eredményeim (Gyarmathy, 1985)
¢s a megeldzo felmérések alapjan olyan feladatsorozatot allitottam Ossze, amely a
szekvencialis, egymdsutani €s a szimultan, egyidejl feldolgozasi médokban mutatott
eredményességet méri. Sztenderdizalt eljarasként a Raven tesztet hasznaltam.
Megvizsgaltam az egyes eljarasok hatékonysagat, és elemeztem felhasznalasuk
lehetoségeit.

Atlagosnak tekintett, normal 4ltalanos iskolaba jaré és tanulasi zavarokat mutato,
valamint tehetséges gyerekekkel végeztem a vizsgalatokat ebben a szakaszban. A
tesztekben elért eredmények és a pedagdgussal folytatott beszélgetések alapjan
csoportositottam a gyerekeket kiemelkedd képességii-atlagos és iskolai problémas-
problémamentes dimenzidkban, ¢és az igy kialakitott csoportok eredményeit
vizsgéltam meg.
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23 Vizsgalati eljarasok

A kutatdsi munkaban felhasznalt vizsgélati eljarasok koziil a széleskorben
ismerteket csak roviden elemzem. Leirdsukban ink4bb felhaszndlasuk okat és modjat
ismertetem. A kevésbé ismert, vagy altalam kialakitott feladatcsoportokat részletesen
irom le. A fiiggelékben megtalalhatok ezeknek a feladatlapjai, és a Fiiggelék I.-ben
Osszesitve az Osszes alkalmazott eljaras.

24 Az elso szakaszban hasznalt eljardsok

Az elsO szakaszban a kovetéses kutatdsi munkdban alkalmazott modszerekkel
gyljtott adatokat hasznaltam. Az altalam igy felhaszndlt eljarasok két csoportra
oszthatok, a kivalogatasban, illetve feltételezéseim vizsgéalataban hasznalt
modszerekre. A két modszercsoport azonban nem kiiloniilt el teljesen, hanem részben
atfedte egymast. Egyes eljarasokat a masodik szakaszban is alkalmaztam, ezt kiilon
jeleztem.

Vizsgalati eljarasok Vizsgalati Vizsgalt mutatok
idopont

Raven Standard Progressive Matrices 1,2,4 produktiv intelligencia

Advanced Raven Progressive Matrices 5 produktiv intelligencia
verbalis, matematikai és

Otis-Lennon Mental Ability Test 1 figuralis gondolkodasi
készség

Torrance Circles 1,4 divergens gondolkodas

CF/Closure Flexibility: Thurstone,1944 1 kognitiv stilus
(mezofiiggés)

Tanari Ertékeld Skala 1,5 képességértékelés

Iskolai osztalyzatok 1,2,4 iskolai teljesitmény

ZV'T/Zahlen-Verbindung-Test: Oswald, 2 a kognitiv feldolgozas

Roth, 1978 sebessége

"Csaladom" kérdoiv 2 szocio-kulturalis hattér,
szilo61 attitid

Félig-struktaralt interju 3,5,6 csaladi hattér

MAWI 3 intelligencia

Tel-Aviv Inventory of Creative 5 kreativ szabadido

Performance: Milgram, 1987

A vizsgalati idopontok életkorok és résztvevok szerint:

1. 9évesek 1987 -1034 {6
2. 11 évesek 1989 - 988 16
3. 12 évesek 1990 - 123 16

4. 14 évesek 1992 - 889 o
5. 14 évesek 1992 - 102 fo
6. 16 évesek 1994 - 53 fo

1. tdblazat. A kovetéses vizsgalatban hasznalt eljarasok és a mért
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képessegek, tulajdonsagok

Kivalogatasban hasznalt tesztek

A kivélogatisban a Standard Raven teszt és az Otis-Lennon teszt szolgalt az
intellektudlis képességek objektiv mérésére, a Torrance Korok teszt a kreativitds
mérésére. Az objektiv moddszerek mellett a tanar és a tarsak véleménye mint
szubjektiv modszer kertilt alkalmazasra.

Intelligencia tesztek

A Raven-féle Standard Progressziv Matrixok kulturafiiggetlennek tartott, non-
verbalis gondolkodasi képességeket méro eljaras. Raven a nehezed6 feladatokkal az
altala "produktiv" képességeknek nevezett tulajdonsidgot kivanta mérni, tehat nem
azt, hogy milyen ismeretekkel rendelkezik az egyén, hanem hogy mennyire képes
megtanulni az egyre nehezedo feladatokon keresztiill a problémamegoldas egy
magasabb szintjét. A korrelaciok, kapcsolatok atlatasa, a kovetkeztetési képesség az,
amit megcélzott. A teszt nem kivadn olyan ismereteket, amelyek korabbi tanulast
feltételeznek, az ugynevezett "reproduktiv" intelligencia mérésére a Mill Hill Szotar
Teszt, mint a Matrixok kiegészitdje hivatott. (Sajnos ennek a szokincs probanak
nincs még kész a magyar valtozata.) Tapasztalatok szerint a produktiv intelligencia
jobban korrelal az életben elért eredményekkel, mig a reproduktiv intelligencia az
iskolai teljesitménnyel (Raven, Court & Raven, 1983), ezért ezt a tesztet gyakran
alkalmazzak a tehetségek azonositisaban. Szamomra szintén jo lehetdség, hogy
kifejezetten iskolai képességeikben hatranyban 1évo tehetségeket vizsgaljak. A
tesztet a kovetéses vizsgalatban, €s a jelen vizsgalathoz végzett felmérésekben is
hasznaltam.

Az Otis-Lennon Mental Ability Test (11-12 éves korosztalynak) a verbalis,
matematikai és logikai kovetkeztetési képességeket célozza meg, kifejezetten az
iskolai eredményességhez sziikséges képességek mérésére dolgoztak ki.

A kovetéses vizsgdlatban mindkét intelligenciatesztet eloszor a gyerekek
harmadikos kordban vettiik fel, igy életkoruknal valamivel magasabb szintl feladatot
kaptak azon megfontolasbol, hogy a kiemelkedo képességl gyerekek szamara legyen
a képességek megmutatkozasdnak kifutdsi lehetosége. Maximalisan elérheto
pontszam a Raven tesztben 60 pont, az elért legmagasabb eredmény 56 pont volt, az
Otis-Lennon tesztben 80 pontot lehetett szerezni, a legmagasabb eredmény 74 pont
volt. A Raven tesztet 6tddikben is felvettilk, amikor a legmagasabb eredmény 58
pont volt, nyolcadik osztalyban pedig mar tobben is maximalis pontot értek el.

Kreativitdsmérés
A divergens gondolkodds mérésére a Torrance-féele Kordk tesztet szintén

harmadikos korban vettiik fel. A tesztnek csak az originalitas mutatojat hasznaltuk,
mivel az originalitds és a flexibilitds kozott talalt 0,77, illetve az originalitads és a
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fluencia kozotti 0,75 korrelaciot (TORRANCE, 1966) céljaink szempontjabol
elegendonek itéltiikk meg.

Szubjektiv értékelések

Harmadikosak voltak a gyerekek, amikor megkértiik az tanitét az osztalyba jard
tanulok képességeinek értékelésére. A jellemzés intellektudlis, kreativ és motivacios
jellemzok alapjan késziilt. A kérddiv 20 szempontjanak mindegyikében 5 pontot
lehetett elérni, ezeknek a pontoknak az Osszegét vettiikk, ami maximalisan 100 pont
volt (Fuggelék I1.).

Feltételezeseim igazolasara hasznalt eljarasok

A Raven és az Otis-Lenon tesztek eredményeit valamint a tanari értékelést
hasznaltam feltételezéseim igazoldsaban is, de ezeken kiviil tobb mas, a kovetéses
kutatdsi munka soran alkalmazott eljaras altal szerzett adatot is megvizsgaltam. Itt
csak azokat részletezem, amelyek felhasznalasanak modja és célja magyarazatot
kivan.

Wechsler Intelligencia Teszt
A kovetéses vizsgalat soran az egyéni kovetésre kivalasztott gyerekekkel a

vettiik fel hatodik osztalyos (12 éves) korukban. A tiz részprobabdl allo, a nyelvi és
cselekvéses intelligencia hanyadost kiilon is méro teszt mind a hazai, mind a
nemzetkodzi gyakorlatban elterjedt eljaras. A kiemelkedd képességeket kerestiik, ezért
valasztottuk a teszt felnott valtozatat, amely erre a korosztalyra mar sztenderdizalt, és
megfeleloen differencial magas képességszint esetén is.

A teszt harom skalajan beliili magas pontszamkiilonbség (scatter) gyakran talalt
jellegzetessége a tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek eredményének. Mint
lattuk Yewchuk (1986) szerint a verbalis skdldban 7, a cselekvéses, performacios
részben 9, a teljes skdldban 10 pontnyi kiilonbséget talalt az egyes altesztek kozott. A
VQ ¢és PQ kozotti nagy, 15 pontos eltérést barmely irdnyban, szintén a kettdsség
jelzojének tekinti. Sajat eredményeim szerint ezekkel a kritériumokkal dolgozva tal
sz€les meritésh a szlirés (Gyarmathy, 1995). Elképzelhetd lenne, hogy a gyermek és a
felnott valtozat kozotti kiilonbség okozza a nehézséget, de mas szerzok, mint azt mar
a 2.1. részben leirtam, szintén bizonytalannak tartjak a Yewchuk-féle kritériumokat.

Sokkal biztatobbnak latszik a verbalis skala altesztjeiben nyujtott eredmények
elemzése. Suter és Wolf (1987) 6sszefoglalasabol kidertilt, hogy a tehetséges tanulasi
zavarokkal kiizdok a nyelvi skala azon altesztjeiben, amelyek verbalis kovetkeztetést
kivannak (Helyzetmegértés és Fofogalom) magas pontot értek el, a figyelmet,
koncentraciot kivand feladatokban (Szédmismétlés, Szamolds) altaldban gyengén
teljesitettek.
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Ha elemezziik ezeket az alteszteket kideriil, hogy a két feladatcsoport, amelyben
altalaban sikeresek ezek a gyerekek atlatast, szimultan feldolgozast, mig azok,
amelyekben gyengén teljesitenek figyelmet és szekvencialis megkozelitést kivannak.

A Helyzetmegértésben fontos a tapasztalatok daltaldnositdsa, atvitele. Az
Osszehasonlitas proba az absztrakt szimboélumokkal val6 logikai miveletekre vald
képességet méri. A Szadmismétlés proba elismerten csak masodsorban emlékezet
feladat, elsdsorban a figyelmi funkciét mutatja. A Szamolasi feladatok az aritmetikai
absztrakcios képességet jelzik. Bar a szdmolasi feladatok valoban nem csak a
mechanikus szdmolési készséget mérik, mégis figyelmi zavar, vagy az alapvetd
muveletekben vald bizonytalasdg lehetetlenné teszik a magasszintli teljesitmény
megjelenését (Kun & Szegedi, 1983).

Osztéalyzatok

Feltételezéseim igazolasara felhasznaltam a vizsgalt gyerekek harmadik és 6todik
osztalyokban szerzett évvégi osztalyzatait. Mivel a tanuldsi zavarok elsosorban a {6
tantargyakban jelennek meg, igy a magyar nyelv €s irodalom, valamint a matematika
jegyeket vizsgaltam. Sajnos idegen nyelvet nem tanult minden gyermek, és voltak
felmentettek is, ezért ezek az adatok igen hianyosak, pedig jo jelzoi lehetnek a
tanulasi zavaroknak.

Sziilok iskolai végzettsége

Felhasznaltam a sziilok iskoldzottsagi szintjét jelzo adatokat is, amelyek a
kovetkezo kategoridkba oszlottak meg:

1. kategdéria - segéd- ¢és betanitott munkds, nyolc daltaldnosndl nem nagyobb
végzettseg

kategoria - szakmunkas, szakmat tanult

kategoria - érettségizett

kategoria - érettségi és tovabbképzések vagy felsofokt tanulméanyok

kategoria - felsofoku képesités

kv

A két sziilo iskolazottsadga igen szoros korrelaciét mutatott, igy kiilon vizsgélatuk
nem adhatott 0j informaciot. Az apa és anya iskolazottsaganak atlagabol alakitottam
ki a "sziilok iskolazottsaga" mutatot.

Félig strukturalt interju
A kovetéses vizsgalatban résztvevo, gyerekek sziileivel félig struktaralt interjt

vettiink fel. Ezek a gyerekek mar kozépiskolasok, igy elért eredményeik, nehézségeik
a teljes altalanos iskolai oktatds idoszakat megmutatjak.

Az interjuban a kovetkezo témakorok szerepeltek: terhesség, a gyermek fejlodése,
neveltetése, iskolai 1doszak, csalad.
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25 A masodik szakaszban hasznalt eljardsok leirasa

A masodik szakaszban felhasznalt vizsgdld modszerek kivalasztasaban a
kovetkezd szempontok vezettek:

- valamely a tehetségben vagy tanulasi zavarokban szerepet jatszo részképességet
célozzon,

- a kiemelkedd képesség jelzésére szolgald eljards eredményét ne befolyésolja
lényegesen a tanulasi zavar,

- atanulasi zavar jelzésére szolgald eljaras eredményét ne befolyésolja Iényegesen a
kiemelkedd képesség,

- iskolai koriilmények kozott, esetleg csoportosan is elvégezhetd legyen,

- eredményeinek értelmezésére a pedagdgus maga is képes legyen.

Ezeknek a feltételeknek megfeleloen négy feladatot dolgoztam ki, és
sztenderdizalt eljarasként kontroll Osszehasonlitdsi lehetoség gyandnt ugyanazt a
Raven-féle tesztet alkalmaztam, amelyet a kovetéses vizsgalatban hasznéltunk. Az
altalam adott feladatok: fofogalom megtaldlds, emlékezetvizsgalat, szokincs vizsgalat
¢s anagramma feladat volt.

Fofogalom feladat

Ebben a feladatban a gyerekeknek két dolog kozos nevét kellett megadniuk. Az
instrukcié a kovetkezo volt. "Nézzétek a feladatlap elején a példat! Kutya-galamb.
Hogyan neveznétek egy szoval, mi a kozos neviik? (helyes valaszt megadjak) Igen,
allatok. Ezt irjatok be a téglalapba, a két sz6 mellé. Végig az lesz a feladatotok, hogy
megtalaljatok az egymas mellett 1évo két sz6 kozos nevét. Kezdhetitek a munkat." A
gyerekek 5 percig dolgozhattak. A megolddsokat 0, 1, vagy 2 pontra értekeltem,
ahogy a Wechsler-féle "Osszehasonlitds" altesztben torténik, igy a tiz feladatra
maximalisan 20 pontot kaphattak a gyerekek. A feladatlap a Fiiggelék I1I-ban lathato.

A fofogalom megtaldlasa verbalis absztrakcid. Nyelvi jellege miatt nehézséget
okozhatna a tanulasi zavarokkal kiizdoknek, de megolddsahoz igen kevés
szekvencialis feldolgozas sziikséges, csupan két sz6 elolvasasa. Ez a feladat sokkal
inkdbb szimultdn megkozelitést kivan, amennyiben egyszerre jelenlévo két képzetet
kell egyesiteni.

A feladatban mutatott eredményesség a pedagdgusok szdmara nyelvi teriileten
mutatott kompetenciat mutathat.

Emlékezet feladat

Az éltalam alkalmazott emlékezetfeladat a wvéletlen tanulds vizsgalatdban
alkalmazott eljarashoz hasonlo.

A véletlen tanulés olyan informacié vagy készség megszerzését jelenti, amely nem
relelvans a tanulas fo célja szempontjabol. A véletlen tanulassal viszonylag keveset
foglalkozik a szakirodalom, és a fejlodéslélektani adatok nem elégségesek ahhoz,
hogy vilagos képet kapjunk ennek a képességnek a hatterérol.
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Botwinick (1967) szakirodalmi osszefoglaldsabol kideriil, hogy a wvéletlen
tanulasban az életkor novekedésével egyre eredményesebbek lesznek a gyerekek,
kivéve 13-14 éves korban, amikor, tobb vizsgalat is bizonyitotta, visszaesés
jelentkezik.

Nehéz magyarazatot talalni a véletlen tanulasban nyujtott eredményességre.
Logikus lenne, hogy minél idosebb a gyermek, anndl jobban tud a feladatara
koncentralni, igy a szandékos tanulds eredményesebb, a véletlen alacsonyabb szintl
lesz. A vizsgélatok azonban azt mutatjdk, hogy a kétféle tanuldsban valo
eredményesség egyiitt nd. Szintén logikus lenne ennek alapjan, hogy aki jobb a
szandékos tanulasban, az jobb a véletlenben is. A kutatdsi adatok viszont azt
mutatjak, hogy gyerekeknél nincs Osszefiiggés a kétféle tanulds kozott, a felndttek
koziil pedig a lassabban tanulok még jobbak is a véletlen tanuldsban, mint gyorsan
tanulo tarsaik.

A jelenség elégtelen vizsgalata lehet az oka a rendezetlen képnek, amelyet az
adatok nyuUjtanak. A kisérletekben egyéb, az életkoron és a szandékos tanulasi
teljesitményen talmutato faktorok, igy intelligencia, kivancsisag, motivacio, észlelési
¢s informéacidszerzési kiillonbségek is szerepet jatszanak az eredményességben.

Korabbi vizsgéalataim alapjan a véletlen tanulds kapcsolatban lehet egy a
szokasostol eltérd, az egyidoben jelenlévo ingereket széleskorben felhasznalo
informaciofeldolgozasmoddal. Ez a megkozelités szamos problémat okoz az iskolai
feladatok terén, mivel csapongd és rendezetlen, ezért tanuldsi nehézségekhez is
vezethet (Gyarmathy, 1987). Az ilyen holisztikus megkdzelités azonban a kreativ
folyamatokat erdsitheti. Barkoczi Ilona doktori értekezésében kimutatta, hogy a
magasan kreativ emberek hajlékonyan tudnak valtani az analdgias és holisztikus
gondolkodasmdd kozott, €s szélesebb korben vesznek fel informdacidkat, jobban
segitik 0ket a képi sugalmazasok, mint kevésbé kreativ tarsaikat (Barkoczi, 1987).

Jelen munkdmban az emlékezet feladatban a véletlen tanulds moédszert arra
hasznaltam, hogy a szukcessziv és szimultan ingerfelvételt vizsgaljam. A Hagen-féle
Centralis-Incidentalis Feladat egy atdolgozott formajat korabbi munkdmban egyéni
vizsgalatként alkalmaztam (Hagen, Jongeward & Kail, 1975; Gyarmathy, 1985),
most alkalmassa tettem csoportos felvételre.

A gyerekeknek olyan tablakat mutattam egymas utdn sorban, amelyeken egy allat
¢s egy targy képe lathatd. Az instrukcid a kovetkezo volt: "Képeket fogok mutatni, és
az lesz a feladatotok, hogy jegyezzétek meg, hogyan kovetkeznek egymés utan az
allatok. Van a tabldkon mas kép is, de én az éllatok sorrendjére leszek kivancsi. Tiz
tabla van. Haromszor fogom megmutatni a sorozatot, hogy jol megjegyezhessétek
hogyan jonnek egymas utdn az allatok." Ezutan végigmutattam haromszor a képeket
(Flggelék IV.), majd megkértem a gyerekeket, hogy a valaszlapra irjak fel sorban az
allatokat. Segitségképpen egy lapon megkaptak a képeket betljelekkel ellatva, igy az
1s elég volt, ha csak a betljeleket irtak le. Négy perc utan a kovetkezoket mondtam:
"Latom jol megjegyeztétek az 4allatok sorrendjét. Nagyon {ligyesek vagytok.
Szeretném megtudni, vajon emlékeztek-e véletleniil arra, melyik allat melyik targgyal
volt egyiitt. Kérlek, az allatok neve vagy betiijele mell¢ irjatok oda annak a tdrgynak
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a nevét vagy szamat, amelyikkel egy tablan volt. A targyakat is megtaldljatok a
lapotokon." A gyerekek még négy percig dolgozhattak ezen a feladaton.

A 16 feladat szérialis tanulés, az allatok és targyak parositasa pedig mint véletlen
tanulas, az egyszerre jelenlévd vizudlis elemek megjegyzését vizsgalja. A szdndékos
tanulasi feladatban a sorozat megjegyzése az iskolai tanulast, mig a véletlen, képi
feladat az oktatastol fiiggetlen informacidszerzést modellezné.

A leghatékonyabb informaciofelvétel ezesetben az, ha a gyermek jol megoldja a 6
feladatot, ¢s még a véletlen megjegyzésben is viszonylag jol teljesit. Aki a fo
feladatot megoldja, de a véletlen tanulasban gyenge eredményt ad, az hatékonyan tud
koncentralni a feladatara, de nem tud valtani. Ha valaki egyik feladatban se teljesit,
az feltehetoen komoly memoria- illetve koncentraciobeli nehézségekkel kiiszkodik.
A legérdekesebbek azok, akik a véletlen feladatot magasabb szinten oldjak meg, mint
a szandékosat. Ezeknél a gyerekeknél feltételezhetd egy a szokasostol eltérd
informaciokezelés. Szamukra nehézséget jelent az egymasutani ingerek felvétele, igy
nem tudjak megjegyezni az allatok sorrendjét, ugyanakkor j6 emlékezoképességiik
megmutatkozhat, ha megfeleld6 mdédon dolgozhatnak. Jelen esetben egyszerre elottiik
levo képeket, anélkiil, hogy erre erofeszitést tennének, meg tudnak jegyezni.

Szokincsproba

Eltéroen a szokasos, példaul a Wechsler féle tesztekben is alkalmazott szokincset
vizsgaldo mddszerektol, ebben a feladatban a gyerkeknek nem kellett értelmeznitik a
szavakat. Feladatuk minddssze annyi volt, hogy keressék ki az egymas mellett 1évo 6t
szocsoport koziil, amelyik szerintiik értelmes. Ezéltal a gyerekeknek csupan passziv
szokincsét kellett mozgositania. Banki és Flamm, (1991) alakitotta ki a vizsgalat
magyar valtozatat, amelynek az elvét alkalmaztam, de sajat céljaimra atdolgoztam az
anyagat (Fiiggelék V.).

Az instrukci6 a kovetkezo volt: "Olvassatok el a példasort! Az egymas mellett
1évo 6t szo koziil melyik értelmes? (A gyerekek megadjak a helyes vélaszt) Igen, a
csiko. Mi a betljele? (A gyerekek megadjak a helyes valaszt) Igen. Végig ez lesz a
feladatotok. Meg kell taldlnotok mind a tiz sorban az értelmes szot, és annak a
betlijelét beirni a valaszlapra. Minden sorban csak egyet valasszatok ki!" A gyerekek
4 percig dolgozhattak, utana a kovetkezoket mondtam: "Most forditsaitok meg a
lapot. A masik oldalon ugyanolyan feladat van, csak sokkal nehezebb, mint az elobb,
mert kevésbé ismert szavakat rejtettem el. Keressétek ki azokat, amelyeket ismertek,
vagy ismerOsnek tiinnek. Most is minden sorbdl csak egyet valasszatok." Ismét 4
percig dolgozhattak.

Az elso tiz feladatban kozismert, viszonylag gyakori szavakat kellett felismerni a
gyerekeknek. Ezt a részt a figyelmi €s olvasasi készség mérésére szantam. A masodik
tiz feladatban idegen, vagy ritka szavakat kellett megtalalni. Ez a rész mutatna, hogy
milyen széles korben ismer szavakat a vizsgalatban résztvevd gyermek. Az olvasasi
nehézség természetesen itt is hatranyt jelent, de az eredmények értékelésénél a két
feladatcsoportban elért szint ardnyat vizsgalom. Igy amennyiben a gyermek a
nehezebb feladatokban magasabb kategoriat ér el, mint a konnyebbekben, az
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jelezheti, hogy széleskorh szokincse van, de figyelmi vagy olvasasi deficit hatraltatja
munkajaban.

Anagramma feladat

Nyolc bett allt a gyerekek rendelkezésére, amelybdl minél tobb és minél hosszabb
szavakat kellett kirakniuk. E16szor, hogy a feladatot jol megértsék egy példafeladatot
adtam. Felirtam a tablara négy betlt (a, 1, d, k), és a kovetkezd instrukciot adtam:
"Mondjatok olyan szavakat, amelyeket ezekbdl a betikbdl ki tudndtok rakni." A
gyerekek sorra mondtak szavakat (kar, rak, kard, ad, rakd), kozben megbeszéltiik a
szabalyokat, majd letoroltem a négy betiit, €s ezt mondtam: "Most nyolc betlit fogok
felirni, és azokbdl kell szavakat alkotnotok, ugyantgy, ahogy elobb csinaltuk. Csak
ezeket a betlket haszndlhatjatok, és minden bet(it csak egyszer egy szdban, de
minden 0j szoban Ujra mind a nyolc bet(t hasznilhatjatok. Lehetnek a szavak
rovidebbek vagy hosszabbak, nem kell minden betiit felhaszndlnotok." Ezutan
felirtam a nyolc betlit (a "tanulsag" szo6 betliit keverve egymas mellett és folott egy
csoportban). A gyerekek elkezdtek dolgozni. Harom perc utdin még motivald
segitséget adtam: "Probaljatok minél tobb és minél hosszabb szot taldlni. Eldrulom,
hogy van egy "Joker-szd", amihez mind a nyolc betlt fel kell hasznalni." A feladat
megoldésara 6sszesen 10 perc allt rendelkezésiikre.

Ebben a feladatban megint nyelvi készségeket kellett mozgositani a gyerekeknek,
ugyanakkor egyszerre jelenlévé ingerekkel dolgozhattak. Kombinacios készség,
kreativitas szintén segitett a feladatok megoldasaban. A tanulasi zavarokat okozo téri
rendezetlenség, az a tény, hogy ugyanazt az ingert kontextustol fliggben
kiilonbozonek észlelik ezek a gyerekek, ebben az esetben, amennyiben megfeleld
intellektussal tarsul a rendellenesség, segithet az wjabb ¢és Ujabb megoldasok
megtalalasaban.

Szubjektiv értékelések

Az osztalytanitokat megkértem, hogy egy hatfoka skalan jellemezzék a
gyerekeket. Az instrukciom a kovetkezo volt: "A 3. kategoria az atlagos, a 2. a
gyenge, az 1. a nagyon gyenge. A 4. kategoriaba keriiljenek a joképességliek, az 5.
kategoridba a nagyon jok. A 6. kategoriaba azokat kell sorolni, akik igen kivald
képességliek, és igazi tehetségnek tartjak."

Egy masik felosztasban az iskolai problémaékat mutatd gyerekeket valogattam ki.
Ehhez a tanitoval folytatott beszélgetésben gyijtdttem informaciokat.

26 A masodik szakaszban felhasznalt eljarasok elemzése

A masodik szakaszban tobb, altalam kidolgozott eljarast hasznaltam. Ezek
értékeléséhez sziikség volt hatokoriik megismerésére, ezért mar itt, a vizsgalati
eljarasok ismertetése keretében targyalom eloszlasukat nehézségi fokukat.
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A tablazatokban a Ilétszamban (N) ismét eltérések adodtak, amely annak
eredménye, hogy némely esetben a gyerek hianyzott (tobbszori alkalommal keriiltek
a vizsgalatok felvételre), értékelhetetlen, pl. olvashatatlan vagy masolt volt a
megoldasa, esetleg nyilvanvaloan félreértette a feladatot. Szerencsére ilyen esetek
igen ritkan fordultak eld, ezért az eredményeket nem befolyasolja lényegesen néhany
adat hianya.

Kialakitottam egy hatfokt kategoria rendszert, amelyet normal altalanos iskoldkba
jar6 gyerekek eredményei alapjan osztottam be. A hat kategoria rendre a populacio

felso 10, 15 és 25, illetve az also 25, 15, 10 szdzalékat jelenti. Az 14. tablazaton
lathatok az egyes eljarasok kategoriahatarai.

Kate—- % Raven Foéfog. Emlékezet Szokincs Anagramma

goriak teszt feladat Sor Par l. 1. szam hossz Ossz
1 10 o6 o o 0] 03 1 02 02 07
2 15 1926 23 23 1 4-5 2 34 3 814
3 25 2833 45 45 23 67 3 6 4 1521
4 25 3439 7-8 67 4-5 8 4 78 5 2229
5 15 4042 1041 8 67 9 5 9410 67 2838
6 10 43-55 1248 9410 8-10 10 6-8 1149 8 41-69

2. tdblazat. A masodik szakaszban alkalmazott eljarasok kategériahatarai.

A kategoriak kialakitasaban elsodleges szempont volt a kiemelkedd képességiliek
csoportjanak elkiilonitése. A nemzetkozileg is széleskorben elfogadott Renzulli-féle
modell a populacid kb. 25%-4t tekinti atlagon feliili képességekkel rendelkezonek, és
ezt a csoportot mint "tehetségmezot" kiiloniti el (Renzulli, 1986). Felosztasomban
ennek megfeleloen az 5. és 6. kategoriaba keriilok (6sszesen a populécio felsé 25%-
a) lettek volna az egyes eljarasokban kiemelkedd teljesitményt nytjté csoportok.
Tekintettel arra azonban, hogy nem fejlesztési, hanem kutatasi célra valogattam a
gyerekeket, szigorubb kritériumot allitottam, igy kizarolag a 6. kategoriaba keriiloket
(felsd 10%) tekintettem kiemelkedd képességlinek.

Az egyes mutatok egymassal vald Osszevetésébdl kideriilt, hogy az iskolai
teljesitmény korrelal a teszteredményekkel, ahogy a tanari értékelés is teszi, az
emlékezet feladatok kivételével (3. tablazat). A Raven teszt ezen kiviil csak a
Fofogalom feladattal mutat egyiittjarast. Kozepes korrelacié mutatkozik a Szdkincs
¢s az Anagramma feladatcsoportok kozott is. Ezek az dsszefliggések jol egybevagnak
az egyes eljarasokrol kialakitott képpel.

A 4-13. tablazatok és 2-11. abrak az egyes tesztekben a normal altalanos, és a
"szabdlytalan" kiemelkedd képességli tanulokat oktatd kiilonleges altalanos iskolai
osztalyokbol vald gyerekeknek a kiilonb6zo feladatokban elért eredményeinek
eloszlasat kiilon-kiilon jelenitik meg. Az dbrdkon vizualisan is jol latszik, hogy mely
eljaras mennyire tesz kiilonbséget a kiemelkedo és atlagos populacio kézott.
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A Tanari értékelésben adddott kiilonbség, de nem olyan erdsen mint a Raven
tesztben. Az utdbbiban a kiilonleges osztalyokba jard gyerekek csoportjdnak eloszlas
csucsa hatdrozottan a 6. kategéridra esett, bar kiemelkedés mutatkozott a 4.
kategoridban is. Viszonylag kisebb létszam (55 f6) esetén ilyen eltérések
elofordulhatnak, ahogy a tobbi mutatoban is taldlkozunk a jelenséggel. Az sem kizart
azonban, hogy mivel a normdl 4&ltalanos iskolai osztdlyokba jard gyerekek
eredményei alapjan alakitottam ki a kategoridkat, egy masik populacidban, itt a
kiilonleges osztalyokba jarokndl, jelentkezik a Raven altal emlitett kétpupu eloszlas.
John Raven egy budapesti eloaddsdn elmondta, hogy a teszt eredményei
gyerekkorban nem mutatnak normalis eloszlast, mert kétféle megkozelitéssel is
eredményesek lehetnek a gyerekek (Raven, 1993). A Raven teszt széleskorben
elfogadott eszkdze a tehetség azonositdsanak, és ennek jogos volta itt is
megmutatkozott.

A Fofogalom feladatban ismét igen jol teljesitettek a kiemelkedd gyerekek, a
csoportnak tobb mint a fele teljesitett a felso két kategoriaban, vagyis beleesne a
Renzulli-féle "tehetségmezobe". A fofogalom feladat ennek alapjan alkalmasnak
tekintheto a tehetségazonositasban val6 alkalmazasra.
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Tanari értékelés:

Kat. Hatarok Normal [Kiemelk. -
1 1 8fo6 1f6 6ol
2 2 33f6 5f6 5 0
3 3 62 fo 146 4 0f
4 4 63fo 1316 g g
5 5 38f6 1816 10
6 6 1816 6fo 0
Osszesen: 2226 57 f6 f 2 3 4 5 6

4. tablazat és 2. abra. A tanari értékelés mutatd el oszl asa.

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )

Raven teszt:

Kat. Hatarok Normal [Kiemelk.

1 016 17 fo6 ofo g g

2 1926 33fo 2fo 40

3 28-33 56f6 9fo 30

4 34-39 57 fo 1116 20

5 4042 34f6 6fo 10

6 43-55 21 fo6 27 fo 0

Osszesen: 2186 55 6 f 2 3 4 5 6

5. tablazat és 3. dbra. A Raven teszt eloszlasa.

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )
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Foéfogalom feladat:

Kat. Hatarok Normal Kiemelk. -

1 0+ 15f6 16 5 ol

2 23 31 f6 3f6 5 0t

3 45 47 6 9f6 4 0f

4 7-8 61 fo 1416 g g

5 1041 436 15f6 1 0:

6 12418 22f6 146 0

Osszesen: 2196 56 f6 f 2 3 4 5 6

6. tablazat és 4. abra. A féfogalom feladat el oszl asa.

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )
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Emlékezet sorozatra:

Kat. Hatarok Normal Kiemelk.

1 0- 7 f6 0fé ? g

2 23 386 6f6 60

3 45 716 126 2 g

4 67 61 fo 156 30

5 8 32f6 156 ? g

6 9410 126 8o 0

Osszesen: 221 5 56 fo f 2 3 4 5 6

7.tablazat és 5. abra. Az emlékezet sorozatra mutato eloszlasa.

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )

Emlékezet parokra:

Kat. Hatarok Normal Kiemelk.
1 o 1916 16 Z; g
2 1 2316 116 5 0
3 23 61 f6 176 40
4 45 4716 146 g 0
5 67 3516 416 1 g
6 8-10 2416 46 0
Osszesen: 2096 5116 1 2 3 4 5 b

8. tablazat és 6. abra. Az emlékezet parokra mutatoé eloszlasa.

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )

A két emlékezet feladat kiillonb6zo eredményeket hozott. A két feladatban elért
eredmény nem korreldl egymadssal (3. tablazat). A fofeladatban sorozatra kellett
emlékezni. Ezt a koncentracidt kivandé munkat a kiilonleges csoport magasabb
szinten oldotta meg (az eloszlas csucsa a 4. és 5. kategoriara esik). A véletlen
feladatban azonban, amikor a parokra kellett emlékezni, nem tudtak igazan jol
teljesiteni, sot, bar nem szignifikansan, de gyengébb eredményt értek el, mint atlagos
osztalyokba jaro tarsaik. A kiilonleges csoport eloszlasa lényegében nem kiilonbozik
az atlagosakétol. Feltételezhetoen a feladattudat és a koncentraltsag az utobbi esetben
nem segitett a magas szint eléréséhez, inkabb ellene dolgozott. Az is igazolja
feltevésemet, miszerint a kétféle emlékezet feladatban kiilonb6z6 megkozelitéssel
lehet eredményes valaki, hogy a 279 gyerekbdl egyetlen egy tudott mind a két
emlékezet feladatban a legfels6 kategoridba keriilni. (Ez a gyerek egy vietnami
kisfi, aki rendkiviili képességekkel rendelkezik. A Raven tesztben 0 érte el egyediil
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az 55 pontos legmagasabb eredményt is, és csak nyelvi hatranya miatt nem tudott a
tobbi feladatban is a legjobbak ko6zott lenni.)

Szokincs | . feladat:

Kat. Hatarok Normal Kiemelk.

1 03 156 56 ; g
2 45 386 16 5 0L
3 67 6416 136 4 0t
4 8 4016 1916 g g
5 3916 96 1 0:
6 10 2416 1076 0
Osszesen: 2206 57 f6 f 2 3 4 5 6

9. tablazat és 7. abra. A szokincs |. feladat eloszl asa.

SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )

Szokincs |1. feladat:

Kat. Hatarok Normal [Kiemelk.
1 1 346 65 60
5 0
2 2 3416 10f6 0
3 3 4816 8fo 3 0l
4 4 51 6 126 20
5 5 3016 10f6 o
6 6-8 23fo 10f6 0 4
Osszesen: 2206 56 f6 1 2 3 4 5 6

10. tablazat és 8. abra. A szoékincs I1. feladat el oszlasa.

odtét=normal, csikos=kiemelked6 csoport )

A Szodkincs 1. feladatban tulajdonképpen az olvasési készséget mértem. Ezen a
téren, csak kicsivel jobb a kiilonleges csoport, az eloszlas csucsa a 4. kategoriara
esik, mig a normal csoporté az atlagos 3. kategoériara.

A Szokincs II. feladatban mar inkabb az ismeretek dominaltak, bar az olvasasi
készség 1is szerepet jatszott. Ennek megfeleléen a kiilonleges csoport jobban
teljesitett, bar az eloszlds azt mutatja, hogya kiilonboz6 kategdridkba lényegében
ugyanannyi gyerek kerilt, egyenletes az eloszlds. Ez a feladat igen nehéz volt,
megoldasahoz tobbféle képességre is sziikség volt. A szavak felismeréséhez
természetesen olvasasi készség, ismeretéhez pedig hatékony informaciofelvétel,
miveltség, széleskort érdeklodeés is sziikséges. Tobbféle készséggel is eredményes
lehetett a gyermek, illetve valamelyik hidnya gyengébb eredményt okozhatott.
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Anagramma feladat, szavak szama:

Kat. Hatarok Normal [Kiemelk.
1 02 24 1o 1f6
2 34 43fo 26
3 6 55fo6 10f6
4 78 46f6 9o
5 940 29fo6 19f6
6 1149 166 1416
Osszesen: 213f6 55 f6

11.tablazat és 9. abra. A anagramma feladat szavak szama mutato eloszl asa.

—_— o o &~ ol o

o o o o o o

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )

Anagramma feladat leghosszabb sz6:

Kat. Hatarok Normal [Kiemelk.
1 02 7fo 1fo
2 1516 3f6
3 4 32f6 1216
4 5 110fo6 22 o6
5 67 31 fo6 8fo
6 8 186 9fo
Osszesen: 2136 556

12. téblazat és 10. dbra. A anagramma feladat leghosszabb sz6 mutaté eloszl asa.

o &~ o> oo

o o o o

(SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )
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Anagramma feladat 6sszesen mutatoja:

Kat. Hatarok Normal [Kiemelk.
1 o7 20f6 6fo 2 g
2 814 36f6 5f6 4 0
3 1521 53f6 10f6 3 0
4 2229 52 fo6 6o 7
5 2838 31 fo 13f6 1 0
6 41-69 216 1516 0
Osszesen: 213f6 55 f6 1 2 3

13.tablazat és 11. abra. A anagramma feladat 6sszesen mutat6 eloszlasa.

SOtét=normal, csikos=kiemelkedd csoport )
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Az anagramma feladatban valé eredményesség igen jOl elkiiloniti a két kiilonb6zo
képességli csoportot (16. tdblazat). A megtalalt szavak szamat tekintve a kiilonleges
csoport atlaga az 5. kategdridba esik, és csoportjuknak 60%-a a felso két kategoridba
keriilt. A leghosszabb sz¢ tekintetében nem ilyen nagy a kiilonbség. Ezt elsdsorban
az okozza, hogy Otbetlls szavakat viszonylag egyszerti kialakitani (a normal
csoportnak tobb mint a fele legalabb egy otbetlis szot alkotott, a kategdriahatarok is
eltolodtak emiatt), igy a nyolc betli kevés lehetoséget ad a nagy kiilonbségekre. Ezzel
egylitt a kiilonlegesek csoportjaban nagyobb ardnyban talaltdk meg a "Joker" szot
mint az atlagosakéban. Az Osszesen mutatd erosen korrelal a szavak szdmdaban elért
szinttel, igy itt elemzést nem kivan.

2.2.2.4. Az alkalmazott tudomanyos modszerek ismertetése

Kutatasi munkdmban legtobbszor csoportos formdban hasznaltam a sztenderdizalt
teszteket ¢€s képességmérd feladatokat. Egyénileg csak a MAWI teszt Kkeriilt
felvételre. Kérdoives formaban gy(jtéttem informacidt a gyerekek csaladi hatterérdl,
fejlodésiikrol €s szabadidos tevékenységilikrol. Az informacidk a gyerekekkel €s a
sziilokkel felvett féligstruktaralt interjuk altal voltak finomithatoak. A pedagdgusok
értékeld skalan itéltek meg a gyerekeket, a masodik szakaszban pedig a gyerekeket
tanitdo pedagdgusokkal iranyitott beszélgetést is folytattam a gyerekek képességeinek
arnyaltabb megismerése érdekében.

A feltételezéseim igazolasaban kiilonboz6 matematikai és statisztikai eljarasokat
(atlag, szoras, korrelacids egylitthato és t-teszt) alkalmaztam. Az adatokat Microsoft
Excel 4.0 adatkezel6 program segitségével dolgoztam fel. A statisztikai eredmények
ellendrzése ¢és kiegészitése érdekében ¢€s pontosabb kép kialakitasa végett
esetelemzéseket végeztem, amelyekben a kiilonb6zo forrasokbdl szadrmazo
informacidkat komplexen hasznaltam fel.

27 Vizsgalati személyek

A kutatasban résztvevd vizsgalati személyek tobbsége valogatott csoportbol vald,
ezért pontos leirast kivanok adni a kivalogatas szempontjairdl és a kivalogatds utan
kapott csoportok képességeirdl.

2.2.3.1. Az elso szakasz vizsgalati személyei

Az OTKA tamogatisaval 9 éve folyo, a tehetség korai azonositdsat célzd
kovetéses vizsgalatban 10 budapesti €s Budapest kornyéki iskola vett részt. A
koradbban ismertetett csoportos vizsgalatok és a tandri értékelés eredményei alapjan
1034 tanulobdl kivalasztott 123 6 (fels6 10%), mint tehetségigéret keriilt
azonositasra. A 1étszam (N) lehet 123-nal kevesebb, mert elofordult értékelhetetlen
teszt, a gyermek hianyzott, vagy egyéb okbdl nem Kkeriilt eredmény az adott
mutatoban a neve mellé. Ugyanigy a kivalogatasra nem keriilt gyerekek 1étszdma is
valtozhat.
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A kivalogatas szempontja az volt, hogy valamely mérési eljaras szerint a felso
kategoriakba keriiljenek. A kivalogatasban hasznalt eljarasok kategériahatarait a 2.
szamu tablazat mutatja. A kivalogatott gyerekekkel tovabbi, a 2.2.2.1. fejezetben
leirt, vizsgélatokat végeztiink. Jelen kutatdsi munkdm elso szakaszaban ezeknek a
gyerekeknek az adatait hasznéltam fel.

K ategoriak % Raven Otis-Lenon [forrance orig. Tanari vél.
1 10 8 -25 1-18 02 0 -40
2 20 26 -35 19 -30 3-6 41 53
3 20 36 -40 31 -39 7 -10 54 -61
4 20 41 -44 40 -48 11 -15 62 72
5 20 45 —-48 49 -57 16 —22 73 -84
6 10 49 -56 58 -74 23 50 85 -100

14. tablazat. A pontszamok eloszlasa - kategdriahatarok.

Raven Otis Torrance | Tan.vél. | Sz.isk.
. | atlag 46.63 49.60 18.14 74.21 4.20
csop. szoras 5.08 11.79 9.42 15.10 1.07
N 123 123 122 123 120
1. | atlag 3718 37.27 11.30 61.17 3.67
csop. szoras 9.16 13.81 7.28 14.80 1.39
N 911 909 886 909 852

15. tablazat. A tehetségesek csoportjaba kivalogatasra keriiltek (I.csoport)
¢és nem kertiltek (II. csoport) mutatdinak atlaga és szorasa.

A kivalogatasra keriilt gyerekek csoportja (I. csoport) szignifikansan jobb
képességekkel rendelkezik, mint kivalasztdsra nem keriilt tarsaik (II. csoport). A két
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csoportnak a kivalasztdsban hasznalt eljarasokban elért eredményei atlagat a 3.
tablazat mutatja.

Az 1. csoport jelentosen kiilonbozik a II. csoporttol. Képességtesztekben elért
atlagaik a fels6 20%-ba esnek, ¢és a pedagogusok véleménye szerint is kiemelkedoek.
A kivélogatott csoport sziileinek iskolazottsiga is magasabb, mint a
kivalogatatlanoké. A kivalogatottak csoportjdt azonban csak viszonylagosan
tekinthetjiik homogénnek. A 16. tdblazat és az 12. dbra mutatja a két csoport
kiilonb6zd mérési eljarasokban elért eredményének eloszlasat. Ebbdl kideriil, hogy
bar a minta felsd kategoridiba tartoznak a tehetségesigéretként azonositottak, mégis
minden eljaras esetén vannak néhanyan a gyengébbek kozott is.

Kae— Raven Ctistenon Torrance Tan.vd.

goria | 1 | 1 I 11 I 1
1 (@] 102 1 92 1 53 3 84
2 212 [S) 204 10 205 9 188
3 10 213 15 212 23 225 16 179
4 34 185 33 189 19 184 21 240
5 15 165 33 157 33 149 26 170
6 62 34 35 55 36 70 48 48

Ossz: 123 o1 123 o209 122 886 123 o909

16. tablazat. A kivalogatashoz hasznalt eljarasokban elért eredmények
eloszlasa az 1. és II. csoportban.
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Raven Torrance originaditas
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12. abra. A kivalogatashoz hasznalt eljarasokban elért eredmények eloszlasa az
L. (s6tét mezo) €s II. (vildgos mezd) csoportban.

A kivalogatas tobb szempont szerint tortént, €s a kiilonbozo eljarasok ellentmondo
eredményeket is hozhatnak (Herskovits & Gyarmathy, 1994), igy érthetd, hogy
képességstruktirdjaban heterogén a tehetségigéretek csoportja. Eppen ez a
kiilonbozoség teszi lehetoveé, hogy sokféle tehetség mutatkozhasson meg, tobbek
kozott azok is, akik tanulasi zavarokkal kiizdenek.
2.2.3.2. A masodik szakasz vizsgalati személyei

A masodik szakaszban atlagos, ¢s minél tobb kiemelkedo, lehetdleg "szabalytalan"
képességli gyerekkel vettem fel a teszteket. Atlagos gyerckekre az eljarasok
hatokorének vizsgalatara volt sziikségem, sok "szabalytalan", kiemelkedd képességii
gyerekre pedig azért, hogy minél nagyobb eséllyel bukkkanjak tanulasi
rendellenességet mutatokra kozottiik. Természetesen az atlagos osztalyokban
felbukkand tehetséges, de ellentmondasos képességekkel rendelkezd gyerekek is
kivalogatasra keriiltek.

A vizsgalatokat harmadik osztalyosokkal végeztem. Az életkor megvalasztasanal
ugyanaz a szempont vezérelt, mint a kovetéses vizsgalat elsdé korosztalydnak
megvalasztasakor, hogy ugyanis ebben a korban tesztelhetok mar viszonylag
nagyobb biztonsdggal csoportosan is a gyereckek. Természetesen minél fiatalabb
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gyermekeket tudunk vizsgédlni, anndl kevesebb torzitd tényezovel (fejlesztés,
kialakult gatlasok és elkeriilési megoldasok, egyéb kornyezeti tényezok és altaluk
okozott valtozasok) kell szamolnunk, de ha szélesebb korben szeretnénk
tapasztalatokat gyQjteni, és szlrésszerlen is felhasznalhato eljaradsokat vizsgalunk,
akkor célszerti csoportos vizsgalatokat végezni.

A probateszteléseket az Oltalom Magéniskoldban és a Kevehaza utcai Altalanos
Iskolédban végeztem egy évvel kordbban.

A vizsgalati munkahoz 6t budapesti és négy egri altalanos iskolai harmadik
osztalyban gyijtottem anyagot (XI. Kerevehdza utcai Alt. Isk. (43 £6), csepeli Tejut
utcai Alt. Isk. (72 £6) és az egri 10. szam@ Alt. Isk. (108 £6)) A gyerekek valogatatlan
osztalyokba jartak, atlagos képességli populdcionak tekinthetoek (223 £6). Ezekbe az
osztalyokba jar6 gyerekeknek az egyes feladatokban nytjtott eredményeit hasznaltam
a kisérleti eljarasok tesztelésére és 6sszehasonlitasi alapként.

Kiemelkedd képességli, "szabalytalan" gyerekeket négy, az atlagostol eltérd
képességli gyerekekkel foglalkozo osztalyban kerestem. Két osztaly (32 f6) Zsolnai
modszerrel tanuld csoport (Vizafogd utca), akiket els6 osztalyba kiilonbozo
képességmérésekkel valogattak, ¢és kicsivel atlagon feliili képességliek. A
nyolcosztalyos Kassdk Lajos Gimnaziumra elokészitd osztalyokként mikodnek.

A kovetkezo osztdly a Géniusz Alapitvanyi Iskola harmadik osztalya (16 f0).
Ezeket a gyerekeket is kiilonbozd képességtesztekkel valogatjdk elsdé osztalyba,
atlagon feliili képességliek és képzésiik i1s némileg eltér a hagyomanyostol, mert
példaul egyes targyakban lehetdségiik van korosztalyukndl magasabb szinten is
tanulni.

A "szabdlytalan" kiemelkedd képességliek kdz¢ soroltam az Oltalom Magéniskola
harmadik osztalyat (10 f6). Ebben az iskolaban olyan gyerekekkel foglalkoznak, akik
a hagyomdanyos altalanos iskolai oktatasban nem tudnak megfelelni képesség vagy
viselkedésbeli zavarok miatt. Ezekbe az osztalyokba jar6d gyerekek valoszintileg az
atlagnal jobb képességekkel rendelkezd populacio (57 6).

A két csoport tobb mutatoban is kiillonbozik. A leginkabb a Raven, Fofogalom,
Emlékezés sorozatra és az Anagramma Szam (ezzel egyiitt az Osszesen) mutatoban
jobbak a kiilonleges osztalyokba jarok, de a Tandri vélemény szerint €s a SzokincslI-
ben is jelentdsen eredményesebbek. Szignifikans kiilonbség van a Szodkincsl altal
jelzett olvasasi készség terén is. Bar a tobbi mutatdoban is jobbak a kiilonleges
osztalyokba jarok, de a t-teszt eredménye szerint p=0,005 szinten nem szignifikans a
kiilonbség. (17. tablazat).

Az eredmények feldolgozdsahoz kiilonb6zo képességszinti és -struktardju
csoportokat alakitottam ki. Az egyik szempont a kiemelkedd képesség volt. Nem
vettem automatikusan a kiilonleges osztalyokba jarokat kiemelkedd csoportnak. Ezt
az elkiilonitést csak a vizsgalati eljardsok hatokorének elemzésekor hasznaltam.
Feltételezéseim igazolasara tisztdbb csoportokra volt sziikségem. A kiemelkedoek
kozé sorolds kritériuma az volt, hogy legalabb két tesztben 6. kategoéridba tartozo
eredményt (felsé 10%) érjen el a vizsgalati személy. A két teszt azt jelenti, hogy
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mivel az emlékezet és szokincs feladatok két része kiilonbozo képességeket mér,
egymastol viszonylag fliggetlen, két tesztnek tekinthetd, de az anagramma feladat
mutatdi nem, mivel nagy a korrelacié kozottiik (3. tablazat).

A mésik dimenzid, amely mentén felosztottam a gyerekeket, az volt, hogy
mennyire tudnak megfelelni az iskolai kovetelményeknek. A tanitokkal folytatott
beszélgetés alapjan véalogattam Ossze ezt a csoportot. Kikérdeztem Oket az egyes
gyerekek képességei ¢és iskolai teljesitménye felol. Olyan gyerekeket kerestem, akik
kifejezetten figyelmetlennek, szétszortnak tiintek a leirdsokban, akiknél kiilonbség
latszott problémamegoldd képességiik, fogalmi gondolkodasuk ¢és az iskoldban
sziikséges képességek - irds, olvasas és szamolas - kozott. Néhany gyerek
diagnosztizaltan valamilyen tanuldsi zavarral kiizdott, néhdnyrdl a tanitd6 maga is,
vagy korabban szakember megallapitotta, hogy diszlexias vagy diszgrafias. A
tobbieknél a kiilonbozo viselkedési, képességbeli és teljesitménybeli jegyek alapjan
dontottem. Nem alkalmaztam tanuldsi zavarokat szird eljarasokat a kivalogatasban,
mert éppen az a probléma a tehetségesek vizsgalt csoportjaval, hogy a tanulasi
zavarokat szr6 vizsgéalatokban gyakran kompenzalni tudjak nehézségiiket, és igy
nem keriilnek azonositasra.

Baum (1984) szerint, mivel a tanarok rendelkeznek a legtobb kozvetlen
informacioval a tanulokrol, nekik van a legnagyobb esélylik a feleméas képességekkel
rendelkez6 tehetségek azonositdsara. Emiatt is ajanlja, hogy a pedagoégusoknak
megfelelo ismeretet nydjtsunk errdl a populdciorol. Sajat tapasztalatom azt mutatta,
hogy a pedagdgusok valoban jol ismerik a gyerekeket, de sok esetben, és foleg akkor,
ha a tanuldsi zavar kiemelkedo képességekkel tarsul, nem tudjak azonositani a
probléma okat. Nyilvan tobb és alaposabb felkészitésre, és segitségként megfeleld
mérési eljarasra lenne sziikségiik.

A tandrok leirdsa nyoman kivalogattam tehat az "iskolai problémas csoportot",
amely alulteljesitd gyerekekbdl allt, és az alulteljesités mogott tanuldsi zavart
feltételeztem. A tanitonak ez a véleménye fiiggetlen a hat képességkategoriaba
torténd sorolas modszerével toliik elozetesen kért felosztastol.

Négy csoportot kaptam. Az elsd (n) a normalis képességli gyerekek csoportja (158
f6), azok nélkiil, akik a masodik (n+), a kiemelkedd képességii csoportba (68 f0)
keriiltek, a harmadik (pr) a tanuldsban problémas csoport (42 £6), azok nélkiil, akik a
negyedik (pr+), problémas a tanulasban, de kiemelkedd képességekkel rendelkezok
csoportjaba (12 o) kertiltek (13. 4bra).
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13. abra. A masodik szakaszban kialakitott csoportok

28 Vizsgalati eredmények

Az eredmények nagy része csoportosan elvégzett vizsgalatok adataibol allt 6ssze.
Az elemzések soran folyamatosan szem elo6tt kell tartani a csoportos tesztelésbol
ad6do torzitasokat, amelyek 9 éves korban, amikor a vizsgalatok zomét felvettiik,
még elég jelentosek lehetnek. Ehhez hozzajarul az a tény, hogy a tanulasi zavarokkal
kilizdo populacio elsosorban figyelemkoncentracioés problémak miatt nagyon valtozé
szinten teljesit, €s ez teszthelyzetben is igaz.

Feltételezéseim igazoldsdhoz azonban egyrészt nagyszamu esetre volt sziikségem,
masrészt munkdm egyik célja éppen az volt, hogy iskolai helyzetben is hasznalhatd
azonositasi lehetoségeket keressek. Igy bar tudataban vagyok az eredményeket
esetleg erosen befolyasold hatasoknak, a csoportos vizsgalatokra is sziikség volt. Az
esetleirdsok hivatottak a statisztikai elemzésekben megmutatkozd tendencidkat
megerdsiteni a minél teljesebb kép kialakitdsdhoz.

29  Szekvencialis és szimultan ingerfeldolgozas valamint az iskolai
eredményesség kapcsolata

Elso feltételezésem szerint az iskolaban azok a kiemelkedo képességli gyerekek
tudnak jol teljesiteni, akik inkabb a szekvencidlis ingerfeldolgozast részesitik
elonyben. A szimultan ingerfeldolgozas, még akkor is, ha magas szintli, kevésbé
kedvezd az iskolai képességek terén. A Wechsler-féle teszt altesztjei koziil a
Szamismétlés, Szamolas ¢és Rejtjelezés azok, amelyek leginkabb szérialis
informéciofeldolgozast kivannak, és ezek azok az altesztek, amelyekben a tehetséges,
de tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek altaldban gyengén teljesitenek. Ezért
megvizsgaltam a tehetséges gyerekek csoportjanak Wechsler altesztekben elért
eredményeit, €s 0sszehasonlitottam az egyes altesztekben kiemelkedoen €és gyengén
teljesitok iskolai eredményeit, képességeit €s tanari megitélését. Az 19. tablazaton
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lathatoak az eredmények. Egy altesztben gyengébben teljesitonek azokat neveztem,
akik a tehetségesek mintdjdban az atlag eredménynél legalabb egy szodrassal
alacsonyabb pontszamot szereztek. A jok kozé azokat soroltam, akik a mintaban az
atlagnal legalabb egy szorassal magasabb pontszamot értek el. Fontos szem elott
tartani, hogy kiemelkedo képességliek csoportjat vizsgalom, ezért a "gyenge"
eredmény csak a tehetségigéretek csoportjanak atlagahoz képest gyenge, amugy a
normal populacion beliil atlagos vagy némely esetben atlag feletti szintet jelent, a
"j0" eredmény viszont igen magas képességet jelez, mivel az amuigy is magas
atlaghoz képest mutat kiemelkedo teljesitményt. Ugyanezeket a szempontokat
figyelembe kell venni a tobbi mutatd elemzése soran is.

2.3.1.1. MAWI és az iskolai eredményesség kapcsolata (1/a)

Megvizsgaltam a tehetségigéretként kivalogatott csoport 4altal az iskolai
tantargyakban nyujtott teljesitményeknek a MAWI skaldiban és altesztjeiben elért
eredményekkel val6 kapcsolatat (8. tablazat).

Az iskolai eredményességet az altesztek koziil az Ismeretek, a Szamismétlés és a
Szamolas mutatjdk a legjobban. Az iskolai képességeket mérd Otis-Lenon tesztnél
még az Osszehasonlitas is j6 megkiilonboztetést ad, de a Tanari vélemény mar foleg
a két "szdmos" alteszttel mutat egylittjarast, ugyanugy, ahogy az osztalyzatoknal is az
Ismeretek mellett ezek jelzik a teljesitményt. A targyi ismeretek, "miveltség" mellett
az elemz0, sorozatokban, egymasutdnban torténd informacid felvétel és feldolgozas
jelent hatékony segitséget az iskolai megfeleléshez.

Egyértelmiien a verbalis intelligencia korreldl az osztalyzatokkal a legerdsebben, a
cselekvéses hanyados szintjének, mint varhatd volt, nincs meghataroz6 szerepe, csak
a matematika jegyekkel mutat egész enyhe kapcsolatot. Van néhany alteszt, amely
sokkal jobban egyiittjar az osztalyzatokkal. A korrelacidk foleg az 6todik osztalyos
eredményeknél mutatkoznak. Ennek egyik oka az, hogy a MAWTI hatodik osztalyban
kertilt felvételre, igy idoben kozelebb allnak egymashoz. Mdésrészt azonban az is
szerepet jatszhat, hogy az alsotagozaton a kiemelkedo intellektussal rendelkezd
gyerekek valdszinlleg még kompenzalni tudjdk hidnyos képességeiket egyeb
kiemelkedd adottsagokkal, magasszint(i ismeretekkel, esetleg motivacidval. Otodik
osztalyra viszont ezek a tényezok mar nem elegenddoek, vagy olyan mértékben
sériiltek, hogy kevésbé tudnak kompenzalni.

Az altesztek koziil a Szamismétlés és Szamolds mutat mindegyik 6todikes
fotantarggyal korrelaciot. Ezeken kiviil az Ismeretek jar egyiitt a harmadikos
matematika és az 6tddikes nyelvtan jegyekkel. A Rejtjelezés is kozepes korrelaciot
mutat a matematika osztalyzatokkal, méghozzd mind a két évfolyamon. Az
Ismereteken kiviil, csupa sorozatokban torténd gondolkodast kivano feladat korrelal
az iskolai eredményességgel. Az iskolai képességek, a MAWTI altesztjei koziil, tehat
elsdésorban a Szadmismétléssel €s Szamoldssal jarnak egyltt. A Helyzetek és
Osszehasonlitds probak, annak ellenére, hogy a verbalis skala részei, kevésbé
jatszanak szerepet az eredményességben. Nyilvanvaléan az elobbiektol eltérd, az
iskoldban kevésbé fontos képességeket mérnek.
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2.3.1.2. MAWI és mas képességmeéro eljardsok kapcsolata (1/b)

Ha a MAWI skalait nézziik, lathatd, hogy a nyelvi skéla (VQ) természetesen nagy
kiilonbségeket jelez, mivel ennek altesztjei szerint bontottam a csoportokat, de a
cselekvéses skala is a jol teljesitok iranydba mutat kiilonbséget, igy az intelligencia
hanyados (IQ) jelentésen nagyobb a jobban teljesitoknél. Mindegyik alteszt esetén
nagy az 1Q kiilonbség a jok és gyengék kozott, és a tobbi intelligencia teszt is mutat
kiilonbséget, tehat szignifikans a képességszintbeli kiilonbség, mégis a Tanari
Ertékelés szerint a Szamolasban jok és gyengék kozott mutatkozik a legnagyobb
eltérés. Kevéssé tesz kiilonbséget a tanar a Helyzetekben és Osszehasonlitasban
gyengék ¢és jok kozott. Az eredményeket megerdsitik az egyes altesztekben
kiemelkedd illetve gyengébb teljesitményt nyujtdk csoportjainak t-teszttel tortént
Osszehasonlitasa altal nyert eredmények is (20. és 21. tablazatok).

A harmadik osztdlyban felvett Raven teszt (RAV3) az Ismeretek és az
Osszehasonlitas altesztben kiilonbozo teljesitményt nyujtok kozott tesz némi kis
kiilonbséget, de 1ényegében nagyon hasonldak a gyengék ¢és a jok atlagai mindegyik
nyelvi altesztben. Az 6tddik osztdlyban felvett Raven tesztek (RAVS5) mar inkébb
kiilonbséget tesznek, csak a Helyzetek altesztben tudnak a gyengén teljesitok a jol
teljesitokh6z hasonld szintet elérni. Nyolcadikban (RAVS8) megint csokken a
kiilonbség, ennek azonban az az oka, hogy ebben a korban mar a Standard Raven
nem enged elég kifutast a magasabb képességeknek. A Nehezitett Raven (NR) teszt
1smét jobban kiilonbséget tesz az altesztekben gyengén illetve jol teljesitok kozott.

Nem tartozik szorosan a jelen munka kérdésfeltevéséhez, de nem lehet sz nélkiil
elmenni egy érdekes ellentmondéas mellett. A kis elemszamok ellenére jelentdsnek
kell tekinteni a Szamismétlés feladatban jok ¢és gyengék Raven tesztben elért
pontszamainak drasztikus valtozasat harmadik osztalytol az 6todikig. Kiilonosen a
Szamismétlés, de a Szdmolas altesztben szélsOségesen teljesitok adatai is nagyot
valtoznak. Mig harmadikban nem kiilonb6zott jelentdsen a Raven tesztben mutatott
teljesitményiik, oOtodikre ezek az altesztek jol megkiilonboztetik a Ravenben
kiemelkedden teljesitoeket, vagyis aki Szamismétlésben vagy Szamoldsban igen
magas pontszamot szerez, az a Raven tesztben is jol teljesit (19. és 20. tablazat).

A Raven tesztben a gyerekeknél megjelend kétféle, egyarant eredményes
megkozelités valtdsa okozhatja az Osszefiiggések valtozasat. Feltételezhetoen az
igazédn eredményes hozzaallast azoknak a funkcioknak a fejlodése teszi lehetove,
amelyeket az emlitett két alteszt mér, vagyis a koncentracids €és az aritmetikai
absztrakcios illetve logikai képesség (Kun & Szegedi, 1983). Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy egyéb képességekre nincs sziikkség a Raven teszt megoldasahoz, de
az eredmények azt sugalljak, hogy ezeknek a képességeknek meghatirozéd szerepiik
van. A kérdés megoldasa tovabbi elemzéseket kivan.

A kifejezetten az iskolai képességek mérésére kidolgozott Otis-Lenon tesztben
elért eredmények szignifikans eltérést mutatnak az altesztekben gyengén és jol
teljesitoknél. Csak az Ismeretek és Helyzetek altesztekben nem jelentos a kiilonbség.
A legnagyobb az eltérés a Szamolasban, kisebb a Szamismétlésben. Ez egybevag
azzal a feltételezésemmel, hogy az iskolai képességek foleg szekvencialis jelleghiek.
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Az Otis-Lenon tesztnek az Osszehasonlitds alteszttel valé kapcsolata meglepd.
Korabbi elemzések soran kideriilt, hogy ez a szubteszt alig korreldl az iskolai
eredményekkel (18. tablazat), mégis az Osszehasonlitdisban kiemelkeddek
szignifikdnsan jobban teljesitettek az Otis-Lenon tesztben. Ennek magyarazata abban
lehet, hogy ez a teszt az iskoldban sziikségesnél valamivel szélesebb
képességteriiletet mér. Egyik alskalaja kifejezetten a figuralis képességeket vizsgalja,
¢s verbalis feladatainak egy része inkdbb absztrakcios proba. Elképzelheto, hogy az
Otis-Lenon teszt alskalaiban mutatkozd kiilonbségek is azonositasi lehetoséget
rejtenek.

A Tanari Vélemény (TAN), a Helyzetek és az Osszehasonlitas altesztekben nem
tesz kiilonbséget gyengék és jok kozott, és az osztalyzatok is hasonldan alakulnak,
vagyis ebben a két altesztben a legkisebb az osztdlyzatokban mutatkoz6d iskolai
teljesitménybeli kiilonbség. Mind a Tanari Vélemény, mind az osztalyzatok azt
mutatjdk, hogy azok a legjobb tanuldk, akik a Szamismétlés és Szadmolasi
feladatokban a legjobbak, és azok a leggyengébbek, akik az Ismeretek altesztben
gyengébben teljesitenek (19. és 20. tablazat). Az osztalyzatok terén az dsszefliggések
a korabbi vizsgalatoknak megfeleloen alakultak, az Ismeretek, Szamismétlés és
Szamolas altesztek jelentdosek. Foként nyelvtan és matematika tantargyakban erdsen
szignifikans eredmények mutatkoznak (21. tablazat), ami megerositi azt a
feltételezést, hogy az ismeretek mellett azoknak a képességeknek van kiemelt szerepe
az iskolai eredményességben, amelyeket a Szamismétlés és Szamolas altesztek
mérnek.

Két szamunkra érdekes mutatdo a Closure Flexibility (CF) és a Zahlen-
Verbindung-Test (ZVT). Az elobbi a kognitiv stilust, a mezofliggést-
mezofiiggetlenséget vizsgalja beagyazott figurdkkal, az utobbi pedig a kognitiv
feldolgozas sebességét méri szamok sorban torténd dsszekotésével.

A CF mutatéban a Helyzetek és Osszehasonlitas altesztekben kivald gyerekek
minden mas csoportnal jobb eredményt értek el. Kiilondsen az Osszehasonlitas
altesztben jol és gyengén teljesitok kozott tesz kiillonbséget ez a teszt (19. tdblazat). A
Helyzetekben gyengén teljesitok ugyanis minden mas altesztben (az Osszehasonlitas
kivételével) jol teljesitoknél jobb eredményt értek el, az Osszehasonlitas-ban viszont
a gyengén teljesitok minden gyengénél is rosszabbat. A t-teszttel végzett vizsgalatok
(20. tablazat) jelzik, hogy az eredmény nem szignifikans, inkdbb tendenciarol
beszélhetiink.

A ZVT-ben ugyanebben a két altesztben éppen forditott eredmény adodik. Akik a
Helyzetek vagy Osszehasonlitas altesztben jol szerepeltek, azok a ZVT-ben
rosszabbak voltak, mint gyengén szerepld tarsaik. Csak a Szédmolasban vagy
Szamismétlésben gyengék teljesitettek naluk rosszabbul (19. tablazat). A ZVT-vel
vald 0Osszevetésben szignifikdns kiilonbség van a Szadmolasban jol és gyengén
teljesitok csoportja kozott. Kissé leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy akik jol
szamolnak, azok gyorsan Ossze tudjdk kotni egymdsutdn a széamokat, akik
gyengébben szamolnak, lassabban vagy hibasabban tudjdk megtenni ugyanezt. A
Helyzetek és Osszehasonlitas altesztekben, bar forditott lett az atlagok eredménye,
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tehat az ezekben az altesztekben jol teljesitok a ZVT-ben rosszabbul teljesitettek,
mint azok, akik ezekben az altesztekben gyengébb eredményt értek el, az eltérés nem
volt szignifikans. A megfordulas ténye mégis érdekes. Nyilvan lehet jobb vagy
rosszabb a ZVT-ben az, aki j6 a Helyzetekben vagy az Osszehasonlitisban. A jok és
gyengék csoportja nem homogén, ugyanarra az eredményre kiilonb6z6 maédon is el
lehet jutni. A kis elemszdmok miatt a matematikai és statisztikai elemzés alapjan
egyeldre csak tendenciakat kapunk. A tendencidk azonban figyelemre méltoak.
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A CF tesztben egyszerre jelenlévo vizualis ingerrel keriil szembe a vizsgélati
személy. A Helyzetek altesztben 4tlatasra van sziikség, az Osszehasonlitas altesztben
pedig szintén egyszerre jelenlévo ingerekkel kell dolgozni, és meglelni a taldlkozasi
pontot. Nagyon kiilonb6zo feladatok, mégis Osszekoti Oket az a tény, hogy globalis
atlatast, holisztikus feldolgozast kivannak. A ZVT-ben szdmokat kell sorban kovetni.
Az Osszefliiggés szembetind, hiszen a szamoldsi gondolkodésnak az alapja az
analitikus, 1épésrol-1épésre torténd megkdzelités. A Szamismétlésben és ZVT-ben
pedig egyértelmiien sorbarendezéses a feladat.

Ezek az eredmények megerdsitik, hogy a Helyzetek és az Osszehasonlitas
altesztek egészleges, holisztikus feldolgozast kivannak, a Szamolas és Szamismétlés
altesztekben pedig azok tudnak jol teljesiteni, akik széridlis, egymadsutdnisagot
kivano feladatokban kivaloak.

A Sziilok Iskolazottsaga (SZISK) mutatdé mindegyik verbalis alteszt esetében
magasabb a jobban teljesitoknél, de leginkabb az Ismeretek és Szamismétlés
szubtesztek esetében tér el gyengék és jok tekintetében. Az eltérések azonban csak
szignifikancia kozeliek a t-teszt szerint (20. tablazat).

2.3.2. Tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek azonositasa a
MAWI nyelvi skalajanak altesztjeivel

A tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdok azonositisaban biztatonak latszanak a
MAWTI elobbi fejezetben elemzett altesztjei. A Helyzetmegértésben egy helyzet
atlatasara, egészleges felfogasara, és némileg a tarsas készségekben vald jartassagra
van sziikség. Az Osszehasonlitisban kellenek ismeretek, és azon tul egyszerre
jelenlévo két ingerrel kell dolgozni, azokat egy képzetté alakitani. A Szamolasban és
Szamismétlésben egyarant a sorozatokban torténd feldolgozas segit. Az elobbi
altesztekben nyujtott magasabb teljesitmény és az utdbbiakban elért alacsony
pontszam jelzdje lehet az ellentmondasos képességeknek.

Kun és Szegedi (1983) szerint a Wechsler-féle teszt felépitésénél fogva alkalmas a
kiilonbozo tehetségprofilok felrajzolasara, és ehhez a részprobak teljesitmény-
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kimutatni, ezért az értékpontok kozvetlen dsszevetését valasztottam.

Vizsgélatomban azoknak a gyerekeknek az eredményeit hasonlitottam Ossze a
tobbiekével és a Yewchuk kritériumok alapjan kialakitott csoportokkal, akik az
Osszehasonlitas altesztben legalabb hiarom ponttal jobban teljesitettek mint a
Szamismétlés vagy Szamolas altesztben. A Helyzetmegértés feladatban elért
eredményt esetleg bizonytalanna teheti az a tény, hogy ez az alteszt korreldl a
szocidlis érettséggel €s egyéb személyiségjellemzokkel is kapcsolatot mutat (Kun &
Szegedi, 1983), igy bar jelzés értéke lehetne, de kihagytam a kritériumok koziil.

2.3.2.1. MAWI altesztek pontszam-kiilonbségeire épiilo azonositas osszehasonlitasa
a Yewchuk-féle modszerrel
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Az eddigi eredmények utan megalapozottnak tinik a kiemelkedd képességl, de
tanulasi zavarokkal kiizdd gyerekek azonositdsidban az Osszehasonlitds és a
Szamolds vagy Szamismétlés altesztek kozotti nagyobb, legalabb 3 pontnyi
kiilonbség alkalmazasa. Ennek a feltevésnek a bizonyitdsara szolgéltak a kovetkezo
vizsgalatok.

Haromféle felosztdsban vizsgéaltam a tehetségigéretek csoportjat. Eloszor
Yewchuk kritériumai szerint olymodon, hogy az 1. csoportba keriiltek azok, akiknél
egyetlen egy kritérium sem teljesiilt (40 f6). A 2. csoportba azok keriiltek, akik
valamelyik kritériumnak megfeleltek (76 £6). Mivel igy tal nagy lett a problémasok
csoportja, probaképpen kialakitottam a 3. csoportot (88 f6), akik legfeljebb egy
kritériumnak feleltek meg. Parjuk a 4. csoport lett (28 £0), akik értelemszerGien tobb
kritériumnak feleltek meg. A harmadik felosztast sajat kritériumaim szerint
alakitottam ki. Az 5. csoportba tartozok (83 f0) sajat mutatdéim szerint nem mutatnak
tanulasi zavarra utald jegyeket. A 6. csoportba keriiltek azok, akiknél tanulasi
rendellenességet feltételeztem. Ezek a gyerekek az Osszehasonlitas altesztben
legalabb harom ponttal jobbat értek el, mint a Szamolas vagy Szamismétlés
altesztekben. Az igy kialakitott hdrom csoportpart, illetve hat csoportot vizsgaltam
meg kiilonb6zo6 megkozelitésben. A 22. és 23. tdbldzaton lathatok a hat csoportnak
kiilonb6z6 mutatdkban elért atlagai.

A 6. csoport az Osszehasonlitds és a Helyzetek altesztek kivételével minden
verbalis altesztben a mas kritériumok szerint kialakitott problémés csoportoknal
gyengébben szerepelt. A Szdmolas és Szamismétlés altesztekben alacsony, és az
Osszehasonlitas altesztben magas eredmény azonban a kivalogatas eredménye. A
verbalis hanyados (VQ) az altesztekben elért eredményeket kovetve szintén
viszonylag alacsony szintil.

A cselekvéses probakban elért eredmények elemzése érdekes Osszefiiggéseket tar
fel. A performacios hanyados (PQ) ebben a csoportban a legalacsonyabb. Ennek oka,
hogy a Rejtjelezésben és az Szintézis proébaban a leggyengébben ez a 6. csoport
teljesitett.

A tanulasi zavarokat okozo nyelvi készségbeli hidnyossagok érthetoek lennének,
de felvetddik a kérdés, miért teljesitenek a cselekvéses probak némelyikében is
gyengén ezek a gyerekek? A vdalaszt a feladatok jellege ¢és a megoldasukhoz
sziikséges megkozelitési mod vizsgalata altal kaphatjuk meg.

A Rejtjelezés "a szenzomotoros intellektus feladatai kozé tartozik" (Kun &
Szegedi, 1983). Figyelmet, koncentraciot kivan az egymas utan kovetkezo jelek
dekddolésa. A tanuldsi zavarok tiinetegylittesébe beletartozik mind a szenzo-motoros
gyengeség, mind a figyelemzavar. A 1&pésrol-1épésre torténd feladatmegoldas
nehezebb ezeknek a gyerekeknek, mint problémamentes tarsaiknak.

A Szintézisproba csak latszolag tartalmazza a vizudlis rendszerfelismerés faktorat,
az interkorrelacids szamitasokban kapott alacsony értékek elkiilonitik a Képrendezés
¢s Mozaik probaktol. Megoldasaban a "lépésenként elorehaladd logikai eljaras
kedvez" (Kun & Szegedi, 1983). Vélhetden éppen ezért volt nehezebb ez a feladat az
altalam "holisztikus gondolkodokként" azonositott csoportnak mint tarsaiknak. Itt
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meg kell jegyezni, hogy lényeges kiilonbség a MAWI gyerekvéltozataval szemben,
hogy a felndtt valtozatban nem tudja a vizsgalati személy, hogy mit kell kiraknia,
nincs képzete az egészrol, ahogy Kun és Szegedi (1983) irja: "Az elemek geometriai
értéke az egész viszonylatdban nem ad elegendo informéciot a helyes megoldashoz".

A performacios probak koziil kettdoben azonban elonyt jelent a globalis
megkdzelités, a vizualitds, a Iényeg meglatasanak képessége.

A Képrendezés a "vizudlis 6sz-szituacio felfogasat és felismerésének képességét
vizsgalja" és a "szocidlis intelligencia egyik komponensének tekinthetd" (Kun &
Szegedi, 1983). Ebben a feladatcsoportban mindenkinél jobban teljesitett a 6.
csoport, ami ujabb bizonyitékat adja annak a feltételezésemnek, hogy
kivalogatasi modszeremmel azokat a gyerekeket azonositom, akiknek bar a
lépésrol-lépésre torténé feldolgozasban nehézségeik vannak, tarsaiknal, még
kiemelkedoen jo képességii tarsaiknal is jobbak, ha egyszerre jelenlévo anyaggal
kell dolgozniuk, és a feladat globalis, lehetoleg vizualis feldolgozast, a lényeg
megragadasat kivanja.

Ez a csoport viszonylag jol teljesitett a Képkiegészitésben is, amely "a percepcios
¢s fogalomalkotd képességet vizsgalja", és amely "proba tovabbi funkcidjanak
tekintheto a 1ényeges és Iényegtelen alkotdelemeket elkiilonito képesség mérése (Kun
& Szegedi, 1983).

A Yewchuk-féle kritériumok szerint kialakitott csoportok nem mutatnak ilyen
egyértelmil képet. Eleve bizonytalannd teszi eredményeik értelmezhetdségét, hogy a
kétféle felosztdsban Iétrejott csoportok néha egyméstdl homlokegyenest eltéro
tendenciat mutatnak, tehat ugyanazoknak a kritériumoknak kiilénb6z6 mennyiségben
valo figyelembevétele nem eredményez azonos iranyt tendencidkat. [gy a
Szamismétlésben kivaloan teljesitenek azok, akik a tanulasi zavar tobb kritériumanak
is megfelelnek, mig a nagyobb merités, ahol mar egy jegy is elég volt a csoportba
keriiléshez, nem kiilonbozik azoktol, akik nem mutattak tanuldsi rendellenességre
utalo jeleket. Ellentmondasos kiss¢ a Képkiegészités is, ahol a 2. csoport
magasabban, a 4. csoport pedig alacsonyabb szinten teljesitett. A tanulasi zavar ellen
szol, hogy a Rejtjelezésben az atlagosnal jobb eredményt értek el, és a 4. csoport
minden mas csoportndl jobban teljesitett ebben az altesztben.

A 24. tablazattal egyiitt elemezve a 22. tdbldzattal szemléletesen mutatja a
kiilonbséget a régebbi, Yewchuk altal kialakitott szempontok alapjan kivalogatott
tehetséges, '"tanuldsi rendellenesség gyanus" csoportok és a jelen kutatasban
alkalmazott azonositasi eljarassal kialakitott csoport kozott.

A t-teszttel végzett statisztikai vizsgalatok megerositik, hogy az Yewchuk-féle
csoportok inkabb ismereteikben, nyelvi készségeikben gyengék (Ismeretek,
Helyzetek és Osszehasonlitas altesztek), és kifejezetten jo eredményt értek el a
koncentréaciot kivano feladatokban (Szamismétlés, Rejtjelezés), sot, a Szamolasban
is, ami mint korabban lathat6 volt (18. tabldzat), az iskolai eredményességgel
korrelal. A "holisztikus" csoportom azonban az atfogd gondolkodast, lényeglatast
kivano feladatokban ér el jo eredményt, és az elemzést, figyelmet, 1épésrdl-1€pésre
torténd megkozelitést kivand probakban gyengébbek. A Helyzetek altesztben is
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Iényegesen eltérnek ezek a csoportok. Ez az alteszt, mint a 2.3.1. fejezetben kideriilt,
az Osszehasonlitdshoz hasonléan szimultan megkozelitést kivan. A két alteszt
hasonlésagat jelzi, hogy a 6. csoport, ahova az Osszehasonlitdsban viszonylag jobb
eredményt elért személyek kertiiltek, az 5. csoporthoz képest alacsony VQ ellenére
(ami a magas Osszehasonlitds probabeli pontszam ellenére is 1ényegesen alacsonyabb
az 5. csoporténdl,) a Helyzetek altesztben sem marad el a kivaloaktol.
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A kovetkezokben egyéb tesztekben és mutatokban elért eredményeik alapjan
vizsgaltam meg a csoportokat (23. tablazat).

A Raven tesztekben a 6. csoport bar enyhén, de kovetkezetesen tarsaiknal
gyengébb eredményt nyujtott. Pontszdmaik nem alacsonyak, foleg az atlagos
populaciohoz képest nem, és a kiilonbségek nem szignifikdnsak. A kicsivel gyengébb
eredmény mogott elképzelhetd figyelemzavar, vagy a gondolkodasban a kdvetkezetes
végiggondolasban mutatkoz6 elmaradas, mivel korabbi elemzésem szerint a Raven
teszt megoldasanal ezek a képességek is fontos szerepet jatszanak. A kis elemszamok
miatt azonban ilyen kicsi eltérés esetén nem szabad messzemeno kovetkeztetésekre
jutni. A masik két (Yewchuk-féle) felosztasnal nem jelentkezett a kiilonbség.

Sokkal nagyobb kiilonbséget mutattak az iskolai képességeket mérd Otis-Lenon
tesztben elért eredmények. Mind a héarom csoportositds szerint a tanuldsi
rendellenességre azonositott csoportok gyengébb eredményt adtak, mint tarsaik. A
legnagyobb eltérés ismét a 6. csoportnal adddott, bar az eredmény nem szignifikans a
t-teszt szerint (25. tablazat).

M¢ég nagyobb kiillonbséget mutatott a Tanari vélemény. A 6. csoportba keriilt
gyerekek a pedagogus véleménye szerint kevésbé tehetségesek mint a tobbiek.

A Closure Flexibility (CF) tesztben a 6. csoport igen magas eredményt ért el. Mar
a MAWI szubtesztjeinek vizsgalatakor kideriilt, hogy az Osszehasonlitasban
kiemelkedoek a CF-ben jol teljesitenek. Erdekes, hogy a Yewchuk kritériumok
szerint kivalogatottak igen alacsony pontszamokat értek el ebben a feladatban. Az 1.
csoportba keriiltek a "hibatlan" tehetségek. Ok a vizualis atlatast, lényeglatast kivano
CF feladatban ¢és az egymasutanisdgot kivand ZVT-ben is jol teljesitettek. A 6.
csoport viszont mindenkinél gyengébb eredményt ért el a ZVT-ben. A 25. tablazaton
lathato, hogy a 6. csoport jelentdsen gyengébb volt a ZVT-ben mint az 5. csoport. A
CF tesztben igen nagy a szérds, ezért az atlagok kozotti nagy kiilonbségek ellenére
sem lehet a csoportokat elkiiloniteni.

A szilok iskolazottsdgi szintje enyhén alacsonyabb a héarom, tanulasi
rendellenességre azonositott csoportban. A SZISK mutat6 azt jelzi, hogy a korabbi
kritériumok szerint valogatottak tarsaikndl valamivel alacsonyabb iskolazottsagu
sziloi hattérrel rendelkeznek. Elképzelhetd, hogy 2. és 4. csoportnak a nyelvi,
ismereti tudast kivano feladatokban mutatott valamivel gyengébb teljesitménye
mogott ez a tényezo all.

Az iskolai osztilyzatokban a "holisztikus" csoport egyes tantargyakban elért
atlagai egyértelmlien gyengébbek a tobbiekénél, és o©todik osztilyra ez mar
szignifikans kiilonbséggé fejlodik (26. tablazat).

A 14. abra mutatja a haromféle kivalogatasban a jo és gyengébb tanuldkat. Mint
lathato, harmadik osztalyban nincs kiilonbség a csoportok kozott, de 6tddikben a 6.
csoporton beliil mar tobb a gyengébb tanuld, mint a jol teljesitd. (Gyengébb: négyes,
vagy annal gyengébb a harom {6 tantdrgy, nyelvtan, irodalom és matematika atlagat
tekintve, jo: a tobbiek.)
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2. csoport 4. csoport 6. csoport

3. osztaly

32 33 31
@68 @67 @69

. 41 42 48
> osztaly @59 @58 52 @

Osztély /zat Gyenge Jo
2. harmadik 246 5016
14. dbra. A j6 és gyengébb csop. otodik 266 38f6
osztalyzatokat elérok aranya a 4. harmadik 9fo 186
kiil6nb6z6 csoportositasokban. csop. otodik 10f6 1416
{ilagos=jok, sitét=gyengék ) 6. harmadik 10 fo 22 o
csop. otodik 15 fo 14 6

A vizsgélatok soran sem a kiilonb6z0 mutaték szerinti felosztasban, sem a
csoportositds sordn nem taldltam Iényeges kiilonbséget a fiu-lany aranyban. Az
altalam kivalogatott csoportban azonban valamivel tobb a fi, a masik két
kivalogatasban a lany (15. 4bra). Ha figyelembe vessziik, hogy a tanulasi
rendellenességekkel kiizdok kozott a fiuk ardnya lényegesen nagyobb szokott lenni,
akkor a 6. csoportban mutatkoz6 ilyen irdnyu eltolédds is annak jele, hogy
kritériumaim a megfeleld populéacid kivalogatasat tették lehetove.

fia lany Osszesen
2. csoport 35 43 78
4. csoport 12 16 28 45 @
6.csoport 18 15 33 >

15. abra. Fiu4any arany a kivalogatott csoportokban.

(ilagos -lanyok, sotét —fiak )

2.3.2.2. A "paradox tanuld" szindroma megjelenése a kivalogatott csoport tagjainal

A csoportos elemzések a viszonylag kis elemszamok miatt foképp tendenciakat
mutathattak be. Sziikségesnek érzem a statisztikai elemzéseket néhany eset
bemutatdsaval kiegésziteni. A kovetéses vizsgalatban tehetség-igéretként kivalasztott
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gyerekek sziileivel interjut vettiink fel, ezeknek az anyagat, és a gyerekek
teszteredményeit hasznaltam fel a rovid esetleirasokban.

A tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek hidnyossagaikat kiemelkedd
képességeikkel tobbé-kevésbé kompenzaljak, igy gyakran nem deril ki, hogy
problémaik hatterében részképességzavar rejlik. Azonositasuk leghatékonyabb médja
egyelore, viselkedésilk ¢és eredményeik Osszevetése képességeikkel. Tobb
tulajdonsaglista is késziilt, amelyek segithetik felismerésiiket. Legtalalobbnak és
szemléletesebbnek a Tannenbaum ¢és Baldwin (1983) 4ltal leirt "paradox tanulo"
szindromat tartom, mely szerint a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek szinte
minden teriileten ellentmondasosak. Ezeknek az ellentmondasoknak a megjelenését
kerestem az esetek elemzésekor.

Sajnos igen sok sziildo nem jelentkezett megkeresésiinkre, vagy elfoglaltsagara
hivatkozva visszautasitotta a taldlkozast. Ennek ellenére az daltalam kivalasztott
tehetséges, de a teszteredményekben tanulédsi rendellenesség jeleit mutatd csoportbdl
16 gyermek sziileivel sikeriilt interjut felvenni vagy beszélgetni, és kiegészitd
adatokat gydjteni. Igy lényegében a csoport felénél rendelkezem részletesebb
anyaggal. A Filiggelék VI-ban a sorszamok alapjan megtaladlhatok a gyerekek pontos
vizsgalati adatai. A leirdsokban csak azokat az informécidkat haszndltam fel,
amelyek a gyermek képességeinek alakuldsaban fontos jelzok, vagy szerepet
jatszottak. Igyekeztem minél tobbszor a sziilok kifejezéseit hasznalni (dolt betvel
jeloltem), hogy érzékletesebbé tegyem az eseteket.

Attila (0230) kiemelkedd gondolkodési képességekkel rendelkezik. A Raven
tesztben minden alkalommal a fels6 10%-ban teljesitett, és a MAWI-ban a
cselekvéses hanyadosa 134 volt 12 éves koraban. A nyelvi hanyados viszont csak 98.
A Szamolas alacsony szinti lett, a Szamismétlésben pedig olyan gyengén teljesitett,
hogy a nem tul magas Osszehasonlitas eredmény ellenére jelentds kiilonbség adddott
az utobbi javéra. Ezzel szemben a Helyzetek altesztben kiemelkedd teljesitményt
nyujtott. MAWI eredménye olyan kiegyensulyozatlan, hogy a Yewchuk kritériumok
koziil is megfelelt kettonek. Osztalyzatai 4-es szintliek, de a tanitondje igen magasra
értékelte. A gyermek igazi képességeit felismerte, és gyengébb iskolai teljesitményét
a hozza fiz6do kiilonleges kapcsolatnak tulajdonitotta.

Attila sziilei, akik mindketten magasan képzett értelmiségiek, ugyanis elvaltak.
Attila testvérével az anyukinal maradt, de ezt az apa nem akarta elfogadni. A
tanitond sokat segitett az apanak, lelki tdmaszt nyujtott, majd egy id6 utan szorosabb
kapcsolat alakult ki kozottiik. Osszehazasodtak, igy Attila "hazitanitot" kapott.

A taniténd elmondta, hogy sokat foglalkozott a gyerekkel, akinek nagyon jo feje
van, de szétszort. Nehéz volt az iskolaban ugyanugy tekinteni ra, mint a tobbiekre,
mert egyébkent se atlagos gyerek, rdadésul kiilonleges kapcsolatban is alltak.

Attilanak rendkiviili intelligencidja és a kiilonleges segitség ellenére a matematika
nem megy igazan jol, ami mogott feltételezhetden tanuldsi zavar all. Ezt megerdsiti,
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hogy helyesirdsi nehézségei bar mar nem kirivoak, megmaradtak, az ékezeteket
gyakran elhagyja, és betlikihagyas is elofordul.

Botond (0424) teszteredményei igen ellentmondédsosak. Harmadikosként 43
pontot ért el a Raven tesztben, 6todikesként ugyanabban a tesztben 26-ot. A MAWI-
ban is kiegyensulyozatlan képet mutat. A nagy VQ-PQ kiilonbség miatt (VQ 109, PQ
127) a Yewchuk-féle nagymeritésii csoportba is bekeriilt. Harmadikos tanitoja
nagyon joképességlinek tartotta, de osztalyzatai csak négyes rendiiek voltak

Edesanyja elmondasa szerint a tanulds nehéz volt Botondnak. Jé logikdja van, de
leiilni nem tudott, felmondta a leckét 8. osztalyig. Nagyon nehezen tanult meg
olvasni, az olvasas probléma a mai napig is. Helyesirasa nem jo, de a kézirdsa szép,
bar balkezes. Odafigyel rd, szeret szépen irni.

Az anya egyszeri ember, de nagyon sokat foglalkozott a gyerekeivel. Szerinte ez a
legfontosabb dolga. Nem tudja elképzelni, hol rontotta el, miért nem teljesit jobban a
fia az iskolaban, amikor egyébként olyan eszes.

Muszaki Szakkoézépiskolaba jar, technikus lesz. Nem tul jok az eredményei a
kozépiskolaban, igazabol asztalos szeretett volna lenni. Humorizal az ordn, vezeto
egyeniség és nagy kritikus. Most Németorszagba szeretne menni dolgozni az anya
elso férjéhez.

Csilla (0437) A Raven tesztek igen magas szintli intellektust mutatnak, Csilla
mégis csak kozepes tanulo lett. A MAWI is atlag feletti intelligenciat mért néla, de
extrém nagy VQ-PQ differenciaval (VQ 104, PQ 148).

Csilla nehezen sziiletett, végiil csaszarmetszéssel jott vilagra. Ot-hat éves volt,
amikor sulyos agyrdzkddast szenvedett, korhazba keriilt. Hétévesen ment iskoldba,
nagyon jo tandrt kapott. A teljesitményén mindig tiikrozédott a sériilése. Atlagos
volt, 3,0-3,5 a jegye. A sziilok szerették volna, ha Csilla tovabbtanul, ezért
magangimndziumba irattak. Sokba keriil, de Csilla most jol tanul, négyes az atlaga.
Nagyon differencialt képzést kapnak, sok a sikerélmény. Nem hianyzik semmi. A
gvereknek még patrondlo tandra is van, akihez mindennel fordulhat. A régi
iskolaban sok volt a kivetnivalo.

David (1525) kivalo képességeit a teszteredmények harmadikban nem mutattak,
tanitoja tartotta tehetségesnek. A MAWI-ban épp csak atlagos verbalis hanyadost ért
el, viszont igen magas lett a performacios oldal (VQ 93, PQ 130). A tanitono
meglatta képességeit, mégis osztalyzatai csak kdzepesek voltak.

Augusztusi sziiletésti, igy még nem volt hat éves, mikor elkezdte az iskolat.
Szeretett volna jo tanulo lenni, de sok kudarc érte. Nehezen tanulta meg a betiiket,
nehezen olvasott, foleg az egybeolvasds volt nehéz. Verset hallds utan, konnyen
tanult. Nem szeretett iskolaba jarni, hasfajasra, fejfajasra panaszkodott.
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Az elso osztalyban remélték, hogy majd minden rendbejon, de mar a masodik
elején elromlott a magatartasa, tirhetetlen volt a viselkedése, tarsaitol elkiiloniilt,
bantotta oket. Szakemberhez kiildték, a Heim Pal Korhaz pszichologusahoz, aki
diszlexiat, diszgrafiat allapitott meg, és azt javasolta, hogy egy évet hagyjanak ki az
iskolaban.

Az anya visszament gyesre a kishuggal, és hetente eljartak Déviddal a
logopédushoz. Mulasztas miatt évet ismételt, bar a tanar ellenezte. David bukottnak
érezte magat. Jol kezdte az uj masodik osztalyt, beindult, teljesiteni akart, jobb
tanitondje is lett. Nem tanult sokat, de ennek ellenére jol végzett. Oroszbol fel volt
mentve. Készségtargyakban nagyon jo volt, kéziigyessége nagyon jo. Harmadik
osztalytol focizott.

Rossz helyesiro. Balkezes, nyomtatott betivel ir. A kozépiskolaban eleinte még
teljesitett, de harmadik évvégen matematikabol mar nehéz volt megszerezni a kettest,
rosszabbodtak a jegyei.

A kozepiskolat is a focihoz valasztotta, fociosztalyba jar. Mar NB 1-es csapatban is
jatszik, de profi szerzodést még nem kotottek vele. A TF-re szeretett volna jarni 14
evesen, de erre most nincs remeény. Szakmdat nem tud valasztani. Most azt reméli, egy
kiilfoldi csapat majd megveszi.

Ervin (3305) a Raven tesztben mindig a legjobbak kozott teljesitett.
Harmadikosként az Otis-Lenon tesztben is a legjobbak kozott volt, tanitdja mégis a
legalacsonyabb kategodridba sorolta. Igen kiegyenstlyozatlan intelligencia struktarat
mutat a MAWI tesztje (VQ 95, PQ143), ugyhogy harom Yewchuk kritériumnak is
megfelelt. Osztalyzatai gyengék.

Héarom gyerek van a csaladban, de az unokatestvérekkel is egyiitt élnek a nagy
csaladi hazban. Az édesanya elmondta, hogy a gyermek mindenre érzékenyebben
reagdlt, mint mdsok. Ovodds kordban sok siulyos betegségen esett dt, a
gverekbetegségeket olyan sulyos tiinetek kisérték, hogy korhazba keriilt. Ervin
depresszios lett, nem akart beszélni. Csak 7 és fél évesen engedték a sziilok iskolaba,
egy €évig az anya egyfolytaban vele foglalkozott. Az dltalanos iskolaban kimondottan
rossz tanulo volt. Nem irta meg a hazi feladatat, kibuvot keresett. Az olvasast, egy a
tanitonovel megélt kudarca utan elutasitotta. Angolbol egyszer meg is bukott.
Otédikben jo osztalyfonokot kapott, felszabadultabb lett. Sokat javitott ez a tandr a
helyesirasan is.

Rajzkeészsége, keéziigyessége mindig jobb volt mint a tobbieké, de egy iskoldba
jartak, és ott a csalad gyerekei koziil csak 6 nem tudott teljesiteni. Sikeriilt
autoszerelo szakkozépiskolaba keriilnie, jo eros négyes lett. Nem nyomasztotta a
tobbiekkel valo osszehasonlitas. Kiilon angolra jar, nyelvvizsgazni akar.

Farkas (5308) a Raven tesztekben csak harmadikos kordban ért el igazan
kiemelkedd eredményt, a késdbbiekben nem, sot, 6todikben jelentosen visszaesett
pontjainak szama. A MAWI-ban a cselekvéses hanyados igen magas, a nyelvi atlagos
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(VQ 107, PQ 132), a verbalis altesztek koziil a Helyzetekben volt a legjobb, ¢€s
nagyon gyenge volt a Szamolasban. Az osztalyzatai gyengék, ¢és a tanitoja se tartotta
kiemelkedonek.

Az anya sosem ment férjhez. Harmincévesen kideriilt, hogy nem lehet gyereke,
harmincnégy évesen terhes lett. A partnere mondta, hogy vetesse el, de 0 nem tette. A
férfival a kapcsolat megszakadt. Farkas képzelt néven van anyakonyvezve,

Sziiletése nehéz volt, mikor a szivhang kezdett elhalkulni, csaszarmiitétet hajtottak
vegre.

Az iskoldban kézepes tanulo volt. Az olvasas nehezen ment, de ma mar nincs gond
vele, szeret olvasni. Helyesirasaban probléema az "-t -tt -vel" van. Balkezes,
balkézzel eszik, bal labbal rug.

Farkas egyesiiletben kosarazik és franciat tanul. A helyesiras és a nyelvtan
kevésbe megy, de jo az atlaga. Jo beszélokészsége van, oran is sokat beszél. Bankban
akart dolgozni, de nem olyan jo tanulo. Most a TF-re akar menni foldrajz-testnevelés
szakra.

Gabriella (7110) teszteredményei és osztalyzatai is jok, tanitdja mégis atlag
alattiként értékelte. A MAWTI tesztben nyelvi hanyadosa jéval magasabb mint a
cselekvéses (VQ 128, PQ 110).

Edesanyja szerint kicsikordban buta kék szeme volt, csak kétévesen koltozott
értelem a szemébe. Most se tartja kiilonosebb tehetségnek, inkdbb a batyja
kiemelkedo.

Gabi utalt iskoldba menni a stressz miatt. Jo tanuld volt mindig, most sem teljesit
rosszul. Angol tagozatos osztalyba jar de angolul kiilonoran tanult meg (6 ora
hetente). Nem eleget tanitanak a gimndziumban. Orvosi egyetemre akar menni.
Masodikos kora 6ta jatszik fuvolan, ezt nagyon szereti.

Két eset, ahol sulyos fejlodési rendellenesség befolyasolta a gyermekek
képességeinek alakulasat.

Hanna (2109) harmadikban atlag feletti teszteredményeket adott. A hatodikban
felvett MAWI-ban csak alig atlag feletti nyelvi hanyadost és alacsony atlagos
cselekvéses hanyadost ért el (VQ 113, PQ 95). Eredményei alapjan harom
kritériumnak is megfelel azok koziil, amelyeket Yewchuk allitott fel.

A kislany esetét az teszi dramaiva, hogy fejlodési rendellenességgel sziiletett, a
karja nem fejlodott ki. Az apa a mai napig sem fogadta el, kiskoraban nem ment vele
sehova, nem ment érte az ovodaba. Hanna jobb kezes, bal keze csonka. Az apa
balkezes, apai nagyanya kétkezes.

Az édesanya Hanna alsotagozatos eredményét nagyon jonak tartja, de 5.-6.-ban
kicserélodott a tandri garda, nagy volt a fluktuacio. Nyolc matematika tandra volt.
Azota se tudta behozni, a matek nem megy. Gimndziumba felvették human szakra.
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Most nem elégedett, 4 targybol bukott. Hanna nem szereti az iskoldt, az osztalyt, a
tandarokat. Zenét hallgat, olvas, Depech Mode klubba jar, tancol. Bardtnojével
ellogott a tanorakrol. Sajnos a képzomuvészeti iskolabdl is kimaradit.

Az anya mindig mondja neki, iro legyen beldle. Gazdag szokincse volt mar az
ovodaban is. Sokat volt felnottek kozott, talan ezért. Mostanaban csak dalszévegeket
fordit. Besziikiilt a Depech Mode-ba. Filmekben a horrort és a lélektani krimiket
szereti, a vigjatékon nem tud nevetni.

Hanna jo képességekkel rendelkezd lany, akinek fejlodési rendellenessége
behatdrolta lehetoségeit, és egyszerli sziilei nem tudtak elegendd tdmogatast,
fejlesztést és kibontakozasi alkalmat biztositani.

Ivan (2122) harmadikos teszteredményei igen jok voltak, de a tanité alacsonyra
értékelte képességeit. A tesztekben egy olyan szabalytalan tehetség mutatkozott meg,
aki hiheteleniil sok nehézségen ment keresztiil.

Kis sullyal, inditassal sziiletett 10 nappal késobb a vartnal. Magzatvizet nyelt,
mdja, lepe megdagadt, egyéves kordaig orvosi feliigyelet alatt allt. Beteges volt, két
honaposan barany himlos lett. Egyévesen penicilint kapott, majdnem meghalt,
kideriilt, hogy penicilinérzékeny. Allandéan horghurutia volt egy laznélkiili
tiidogyulladds szovodményeként. Kilencévesen tudatkimaradasai voltak, nagyon
sokat aludt még az iskolaban is, dolgozat kozben is. Az iskolapszichologus
kismértéku diszlexiat dllapitott meg, és azt javasolta, vegyék ki az olasz tagozatrol.
Két honap mulva elmultak a tiinetek.

Elsoben és masodikban jo jegyei voltak, harmadikban tiszta 2-es volt, olaszbodl 3-
as. Negyedikben ugyanazok a tiinetek jelentkeztek, ideggyogydszaton kivizsgdlatak.
Az ECG nem mutatta ki, hogy epilepszids lenne. Nyaron a nyelvén csomo keletkezett
(hemangioma), egy hajszdlér megpattant, attél telitédott. Erfestés soran kideriilt,
hogy magzati korban nyaki trombozist kapott, egy szakaszon nem volt nyaki iitoere
(jobb oldalon). Az elhegesedett részt kivették, rendbe jott. A pszichologiai teszt
szerint a verbalis kozpont, az iras teriilete seriilt. (Mtét utdn a VQ 30 ponttal kisebb
volt, mint a PQ.) [rdsa rendkiviil csinya lett, nem ismert betinagysdgot. Az olvasdsa
rendben van.

Balkezesnek indult, de atszoktattak az ovodaban. Hatodikosan sakkozni kezdett,
ket honap mulva a masodik legjobb volt a csoportban. Most elektromiiszerésznek

tanul, de bukdacsol. A sakkot abbahagyta. Verseket ir, rengeteg verset megtanult és
tud.

Ivan verbalis ¢és performaciés hdnyadosa hatodikos korban meglepden
kiegyensulyozott volt, csak a nyelvi altesztek kozotti nagy kiilonbségek feltinoek
(ezért keriilt be a Yewchuk csoportba is). A Raven tesztben 6tddikesen rosszabbul
teljesitett mint harmadikban, de nyolcadikra megint a jobbak koz¢é keriilt. Az
érrendszeri rendellenesség miatt a bal agyfélteke alacsonyabb szinten tudott
mikodni, kialakult a jobbféltekei dominancia. A sakkozasban meg is mutatkozott a
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kiemelkedd képesség, de az anya tObbre tartotta az iskolat, mint a jatékot, igy
tdmogatas hijan abbamaradt a sakk teriiletén a palyafutasa.

A kovetkezo két eset nagyon hasonlo. Mindkét anyukaval csak telefonon tudtam
besz€élni. Két eredményeiben ¢és édesanyjuk véleményében is sok hasonldsagot
mutato fiit ismertem meg, akik visszahtizodtak:

Janos (3310) a Raven tesztben kiemelkedd, és a MAWI-ban is atlag felett
teljesitett, a verbdlis altesztek koziil kiillondsen az Osszehasonlitas emelkedett ki.
Tanitoja nem tartotta tehetségesnek, és osztalyzatai is csak kozepes szintiiek.

Janos késon éré gyerek. Nagyon visszahuzodo, nem szeret beszélni. Nagy gondjai
nem voltak az olvasdssal, kozepes volt. Helyesirdsa se tul rossz, néha lehagy betiiket,
¢kezeteket. A kozépiskolaban jol érzi magat, a biologiat szereti, allatorvos akar
lenni.

Karoly (8220) a Raven tesztekben kiemelkedd képességeket mutat, a MAWI-ban
épp csak atlag feletti, meglehetosen kiegyensulyozatlan, ezért a két Yewchuk
kritériumnak is megfelel. Tanitéja véleménye €s osztilyzatai alapjan alig kozepes
szintli az iskolaban.

Az altalanos iskolaban éretlennek mondtak, iskolai kudarcat ennek és
figyelmetlenségének tulajdonitottak. Hatraltatia az is, hogy rendkiviil zarkozott,
visszahuzodo. Jelenleg szakkozépiskolaba jar, elektrotechnikat tanul. Nagyon szereti,
bar az iskolaban gyenge osztalyzatai vannak. Otthon mindenféle szerkezeteket dallit
elo, szivesen kisérletezget ujabb és ujabb elektormos késziilékekkel. A Muszaki
Egyetem Villamosmérnoki Karan szeretne tovabbtanulni.

Hérman, akik problémamentesnek tinnek:

Lilli (3328) a Raven tesztben igen magas pontszamokat ért el. Kiegyen-
sulyozatlan intelligencia-struktaraja miatt a Yewchuk csoportba is bekeriilt (VQ 120,
PQ 136). A skalak kozotti nagy kiillonbséget nala nem az alacsony nyelvi hanyados,
hanem a magas cselekvéses okozza. Igen magas verbalis intelligenciaja ellenére se
tud igazén jOl teljesiteni az iskoldban. A Szdmoléds és Szdmismétlés feladatokban
egyarant 6 ponttal kevesebbet ért el mint az Osszehasonlitdsban (9-9-15).

Az édesanya azonban nem tartja problémasnak. Lilli szocidlis tehetség (ehhez
érdekes adalék, hogy a MAWI-ban a Képrendezésében ért el nagyon magas
pontszamot (17), és a Helyzetekben is kiemelkedo volt (15)). Mindig jo
tarskapcsolatai voltak. Fantasztikus érzékkel valogatta ki a baratait. Nagyon kordn
tarsasjatékozott, szellemi-fizikai jatékot egyarant. Négyévesen mar kartydzott,
nagyon szerette.
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Lilli évvesztes volt, 6 éves elmult, mire iskolaba ment. Anyja szerint az iskola
mindig jol ment neki. Szerinte kicsit tobb szorgalommal, igyekezettel jobb lehetne, de
nem akar kitiinni. Jart uszni, mozgast kerestek neki, mert mindig dundi volt. Mivészi
tornara jart, volt kiilon nyelvordja. Volt matematika korreptadldson is, és zongorazni
tanult. Amibe kezdett ott tobbnyire kideriilt, hogy tehetséges, de semmit nem
eroltettek a szulok, addig csindlta amig a lelkesedése tartott. Az ambicidja nem elég
erds, semmi tortetés nincs benne. Nagyon jo a mozgaskoordinacioja, zenei érzéke. Jo
fiile van, igy a nyelvérzéke is jo. A nyelveket fontosnak tartjdk a sziilok, Lilli kiilon
orékra jart, de a gyerek jelleme nem engedi, hogy barmit eréltessenek.

A sziilok tancmivészek, lanyuk egy dundi kislany. Nagyon szeretik. Teljes
mértékben tiszteletben tartjak a lany habitusat, igényeit, becsiilik, szeretik szerény,
kedves jellemét. Nem kivannak tole semmit, csak azért, hogy biiszkék lehessenek ra,
viszont a lehetoségeket és a kello batoritast, timogatast megadjdk. Az a fontos nekik,
hogy ez a kedves tehetséges leany megtalalja a helyét a vildgban, és azt a
boldogsagot, amit megérdemel.

Mihaly (6305) a Raven tesztben igen magas eredményeket ért el, de a MAWI
skalakban kiegyenlitetlen (VQ 105, PQ 120). Osztalyzatai kiemelkedd képessége
ellenére harmadikban gyengébbek, de 6todikben mar jobban teljesit.

Edesanyja elmondésa szerint iskoldba keriilés elétt megtanult olvasni, de nem
szépen folyamatosan, inkdabb szamolni tudott nagyon. Csendes, szerény gyerek volt
mindig, késobb egy kicsit zarkozottabb lett. Az iskolaban nem volt gond vele, nagyon
Jjo tandra volt. Naponta egy-masfél orat foglalkoznak a gyerekkel, de rabizzak, hogy
képességeit fejlessze. Mihdlynak fantasztikus akarata, kitartasa van. Zenei tehetsége
otodikes koraban tint fol. Szintetizatoron szakkonyvek segitségével onmagatol
megtanult jatszani. Szamitogéppel sokat foglalkozik, zsebpénzét erre kolti. A
csillagaszat nagyon érdekli, tavesove is van.

A sziilok érettségizett jolképzett emberek, akik tobb szaktanfolyamot, felsofoku
képzést elvégeztek, és magas beosztasba jutottak. A csalad vallasos, nagyon
fontosnak tartjak egymas elfogadésat és tiszteletben tartasat.

Nandor (3110) a Raven tesztben harmadikosként 49, 6todikben 42, nyolcadikban
50 pontot ért el. Hatodikosan a verbalis hanyadosa a MAWI tesztben 128,
performécidos hényadosa 118. A tandra atlag alattiként értékelte harmadikban.
Eredményei azt mutatjak, hogy bar kiemelked6 képességei vannak, gyakran nem tud
koncentralni, ezért teljesitménye igen hullamzo.

Az édesanyaval nem sikertilt taldlkoznom, de minden telefonbeszélgetésiinkkor
szivesen mesélt a fiarol.

Nandor nagyon érzékeny gyermek. Tul jo, minden elvardsnak meg akar felelni.
Mas mint a tobbiek, és nagyon faraszto. Szeretné ha allandoan rafigyelnének, ezért
folyton beszél. Az ovodaban és az iskolaban is nehezen fogadtak el, maganyos volt,
és a pedagogusok se szerették. Ezért is nem tudott jobban teljesiteni. Az anya
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tagadja, hogy barmilyen képességbeli hianyossaga volna fidnak, csak mas mint a
tobbi, és az iskoldban ezt nehezen tolerdljak. Nandorral egész kicsi koratol rendkiviil
sokat foglalkozott. Jatszott vele, tanitotta, mindenhova elmentek, mindent
megnéztek. Késobb ugy érezte, ez nem elég. A judo-t valasztotta, mint a testet és
agyat egyarant fejleszto sportot. Azt remélte, hogy amellett hogy megtanulja
megvédeni magat, a koncentracios képessége is fejlodik.

A kovetkezd gyerekek a Yewchuk modszer szerint nem keriiltek volna
azonositasra, pedig kifejezetten tanulasi rendellenességeket mutatnak kiemelkedo
képességeik mellett:

Otto (4124) a Raven tesztben kiemelkeddo, a MAWI-ban épp csak atlag feletti
képességeket mutat, a Szamolasban és az Osszeillesztésben gyenge nagyon. Igen
alacsony szint{i volt harmadikban az Otis-Lenon iskolai képességeket méro tesztben.

Az anya fogamzdsgatlo szedése mellett lett terhes, de orommel fogadtik a
gvereket. Decemberben sziiletett, igy évvesztes, kicsit idosebben kezdte az iskolat.
Két szuper tanito nénije volt, akik nyugtatgattak az anyat, mert Ottonak nem ment
ugy az iskola, ahogy kellett volna. Tanulasi problémak miatt mégis pszichologushoz
vitte, aki figyelmi deficitet dllapitott meg, és azt is mondta, hogy a fiunak kiemelkedo
képességei vannak, de ezt az anya soha nem hitte el.

Otto nagyon figyelmetlen volt. Rendesen megtanult olvasni, de az olvasdst nem
szereti még most sem. Szamoldsnal figyelmetlen, most is kettese van matematikabol,
pedig korabban jart korrepetdldasra. A helyesirdsa elmegy, bar a gimnaziumban
nyelvtanbol megbuktattak elsoben. Elhagyja az ékezeteket, és a mult ido "-tt, -t" sem
megy.

Otto szamitogépezik. Van egy idosebb baratja, aki programokat készit, ahhoz jar.
Muszaki foiskolara vagy foldmérési foiskolara szeretne menni.

Péter (8103) az intelligencia tesztekben atlag feletti szinten teljesitett, tanara
pedig kifejezetten jo képességlinek itélte. A MAWI-ban atlagosnak mutatkozott, és
kiegyensulyozott a nyelvi ¢és cselekvéses oldal (VQ 113, PQ 102). A
Szamismétlésben extrém gyenge eredményt ért el (6 pont).

Péter korasziilott volt, nehezen sziiletett, és sziiletése utan nem sirt fel rogton.
Balkezes volt és nem akart dtszokni. Az anyai nagyapa ezt nem fogadta el és mig az
anya tavol volt (kéthonapos tovabbképzésre ment kiilfoldre) dtszoktatta. A gyerek
ezutan bevizelt minden este. Masfél évig jartak pszichologushoz.

Az anya szerette volna, ha késobb megy iskoldba, de az ovodaban nem
maradhatott volna, mert tudtak rola, hogy probléemas. Hatéves koraban nyaron
diszlexias taborba vitték. Otthon az anyaval munkafiizeteket toltott ki. Egyiitt sirtak,
de csinalni kellett. Utalt irni, az olvasassal nehézségei voltak, hétvégeken is tanulni
kellett vele. A helyesirasa szintén rossz. Figyelmetlen, nagysdgrendeket elnéz, nem
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tud egy dologra koncentralni. Mindezzel egyiitt konnyebb a kozépiskola, mint az
altalanos volt. Az anya zenekar dobosaként tudja elképzelni. Bohém ember, fizikai
energidjat levezetné, nem kellene beszélnie.

Péter a harmadik gyerek a csaldadban, egyik batyja 8 évvel idosebb, a
Kozgazdasagi Egyetemre jar, masik batyja 11 évvel idosebb, fizikus, a férj sziileinél
lakik. A ket baty kifejezetten tehetséges. A kozépso fiu 7 évesen kijelentette, hogy 6
lesz Magyarorszag koztarsasagi elndke.

Péter segit otthon, a technikai dolgokat megcsindlia. O a videokezelo a
csaladban, a szamitogéphez is ért. Kocsmakba jar billiardozni, iszik is, ez az anyat
aggasztja. Volt, hogy nem ment iskoldba és apja nevével hamisitott igazolast adott
be. Péter technikumba akart menni, de nem vették fel. Az anya szerint a bal csuklojat
is azert torte el pont a felvételire, hogy ne tudjon irni. Az anya végiil ugyanabba a
gimnaziumba iranyitotta, ahova a két batyja is jart, ott pedig szivesen fogadtdik,
mivel a vezetékneve mar ismerosen csengett.

A tizenhat esetbol négyben a gyermek diagnosztizaltan tanulasi zavarokkal
kiizdo, kilenc gyereknél a tiinetek alapjan feltételezhetd a nehézség, és csak
harom gyereknél nem mutatkozik komoly jele a tanulisi rendellenességnek,
illetve a sziild6 nem latja problémasnak a gyerek fejlodését (16. abra). Igen magas
azonositasi arany ez. Tekintettel arra, hogy a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdd
gyerekek nehézségeit viszonylag ritkdn sikeriil diagnosztizalni, ugy tinik, az altalam
alkalmazott, a Wechsler-féle tesztben meghatarozott altesztek kozotti
pontszamkiilonbségre épiilé azonositasi modszer mind a diagnosztizalt, mind a
korabban nem azonositott, tanuldsi rendellenességekkel kiizdo, kiemelkedd
képességii gyerekeket Kisziirte. Ha megvizsgaljuk a kiszlrt gyerekek aranyat (116-
os 1étszam csoportbol 13 £0), azt talaljuk, hogy kb. a kiemelt csoport 10%-a kiizd
tanulasi zavarral. Ez az arany reédlisnak tinik a tanulasi zavarok terén.

Az interjukban megismert gyerekek sokfélék, de k6zos benniik, hogy bar értelmi
képességeik alapjan kitinoek lehetnének az iskoldban, nem igazan jo tanulok.
Némelyek koziiliik inkabb a gyengék kozé tartoznak. Feltiind, hogy legtobbjiiknek
kialakult érdeklodése, kiemelkedd képessége van valamilyen teriileten, amely
ugynevezett "jobbagyféltekei képesség", holisztikus, szimultan informéciokezelést
kivan (zene, barkacsolés, kisérletezés, sakk, képzomivészet, tarsas készségek).

199
2509

56 Y

16. dbra. Tanulasi rendellenességet mutatok és nem mutatdk aranya
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az interjukban megismert gyerekek kozott.

(vilagossziirke=diagnosztizaltan tanulasi zavarokkal kiizdok,
kozépsziirke=tanulasi zavarok jeleit mutatok, sotétsziirke=eltérést nem mutatok)

A "paradox tanuld" szindromat nem csak a kiegyensulyozatlan intelligencia-
struktara €s az iskolai alacsony teljesitménnyel szemben a magasszinti szabadidos
tevékenység tekintetében mutatjadk, hanem abban is, hogy legtobbjiik kézépiskolaban
jobban teljesit, mint az altalanosban. Néhanyan felsooktatasi intézménybe késziilnek.
Ha tovabbra is a "paradox tanuld" szindromat kovetik, egyetemre, foiskolara keriilve
kifejezetten jol fognak teljesiteni. Egyéb tulajdonsdgaikban is megjelennek a tanulasi
zavarokkal kiizdo tehetségesek jellemzoi: érdeklddoek, kritikusak, j6 humoruk van,
stb.

A sziilok, akiknek gyermekiik jo intellektussal rendelkezik, és mégsem képes
megfelelden teljesiteni az iskoldban, probalnak magyarazatot taldlni. Vagy ugy
dontenek, hogy csak elfogultsag tolilk okosnak tartani gyermekiiket, vagy lustdnak
tartjak, vagy a kiilsé koriilmményeket okoljak a kudarcért. Azoknak a gyerekeknek a
fejlodése a legjobb, akiknek sziilei elfogadjak a gyermeket nehézségeivel egyiitt, és
sokféle lehetdséget biztositanak a kibontakozésra. Kiilonorakra jaratjak, zenetanulast,
sportoldsi lehetoséget keresnek, €és az iskolai tanulasban is tamogatjak. Ilyen
szempontbol hatarozottan elonyben vannak azok, akiknek képzettebb, és esetleg még
jobb anyagi koriilményeket is biztositani tudo sziilei vannak.

A pedagogusok tobb esetben felismerték a gyermek kivald képességeit, de az
ellentmondédsokkal nem tudtak mit kezdeni. A sziilokhoz hasonldan igyekeztek
magyardzatot taldlni a problémdkra. Az a tény, hogy a tanitok koziil sokan
észreveszik a tehetséget, akkor is, ha részképességgyengeséggel tarsul, biztatd
lehetoség az azonositdsban. Megfeleld ismeretekkel és eszkozokkel az iskolaban
idoben kiszlrhetoek lennének ezek a gyerekek, és célzott fejlesztéssel segiteni
lehetne fejlodésiiket.

2.3.3. A tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdo gyerekek informaciokezelés
kiilonbségére épiilo azonositasanak uj lehetoségei

A kutatasnak ebben a szakaszdban azt vizsgadltam, hogy milyen lehetoségek
vannak iskolai koriilmények kozott a kiemelkedo képességek felfedezésére abban az
esetben, ha részképességdeficittel tarsulnak.

Feladatsort allitottam 0Ossze, amelyet tanuldsi zavarokkal kiizdo, de jo
intellektussal rendelkezd6 ¢€s normal osztdlyokon probaltam ki. A feladatok
kialakitdsakor az egyideji-egymasutani ingerfeldolgozas viszonylag elkiilonitett
mérése volt a cél. Igyekeztem érdekes feladatokat adni, hogy a gyerekek minél
motivaltabbak legyenek. Néhany a MAWI-ban kritikusnak mutatkozé alteszt
mintdjara késziilt (fofogalom megtalalasa, kiilonbozo emlékezetfeladatok, utveszto),
voltak téri feladatok, amelyek az egyideji ingerfelfogasnak kedvezhetnek, €és olyan
feladatparok, amelyek egymast kiegészitve mutatjdk az ellentmondasos képességeket
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(vizudlis emlekezet sorozatra €s egyszerre jelenlévo ingerekre, szokincsproba ismert
¢s kevésbé ismert szavakkal). Az elozetes probak alapjan kivalogattam azokat a
feladatokat, amelyek hatékonynak latszottak a tanulasi zavar azonositasaban, és
azokat, amelyek a kiemelkedo képességet akkor is jelzik, ha részképességdeficittel
tarsul. A téri feladatokat teljesen kihagytam, mert nagyon kiilonbozden teljesitettek
benne a tanulasi zavarokkal kiizdok, att6l fliggden, milyen probléma okozta
nehézségiiket. A tapasztalatok alapjan atalakitottam a feladatokat, hogy minél
gordiilékenyebben felvehetoek legyenek, és a gyerekek konnyen megértsék.

2.3.3.1. A tanulasban problémasok csoportjanak eredményei eltéro informdacio

kezelést kivano feladatokban (3/a)

A pedagbdgusokkal folytatott beszélgetések alapjan kivalasztottam azokat a
gyerekeket, akik képességbeli, viselkedési és teljesitménybeli jellemzoik alapjan
alulteljesitok, €és gyengébb teljesitményiik hatterében tanulasi zavar valdszindsitheto.
Az 0Osszehasonlitasban igy ilyen szempontbdl problémamentes csoportnak
tekintettem azoknak a gyerekeknek a csoportjat, akik nem kertiltek ebbe a csoportba,
fliggetleniil attol, hogy milyen a tanulméanyi eredményiik vagy képességiik.
Szlrovizsgalatokat nem végeztem, mert finom, a tesztekben esetleg ki sem mutathato
lemaradasokat is figyelembe akartam venni (a 2.2.3.2. pontban talalhaté a
problémasok csoportja kialakitasanak pontos leirasa).

A 27. tdblazaton lathatok a két csoport eredményei, a 17. dbra pedig vizudlisan
kategoriankénti eloszlasban mutatja a problémas €s normal csoportot.

Ebben a felosztasban taldlkoztam ismét eltolddassal nemek tekintetében. A
tanuldsi zavarokkal kiizdok kozott szignifikansan tobb a fit, ahogy ezt az aranyt
tapasztalhatjuk altaldban a diszlexias, diszgrafias vagy diszkalkulias csoportokban.

A két csoport kozotti legjelentdsebb kiillonbség a tanar véleményében, a sorozatra
valé emlékezésben, az olvasasi készséget mérd Szokincs I-ben és az osztalyzatokban
mutatkozott. Nem mutatott szignifikdns kiillonbséget a két csoport abban az
emlékezetfeladatban, amelyben véletlen tanuldssal kellett a képen jelenlévd masik
elemet megjegyezni, a Szokincs II-ben, ahol nem egyszer(i olvasashelyességi feladat
volt, hanem ismereteket is mozgositani kellett, és az anagramma feladatban a
leghosszabb sz6 mutaté tekintetében. Ez megfelel azon feltételezésemnek hogy a
tanulasi zavarokkal kiizdok informaciofelvétele és feldolgoziasa nem rosszabb
mint normalis tarsaiké, csak masmilyen, inkabb holisztikus, egyideji, és az
iskolaban sziikséges szekvencialis, egymasutanisagon alapulé képességekben
jelentkezo deficit csak egyik oldala képesség-struktiurajuknak. Olyan
feladatokban, melyekben sajat hajlamaik szerinti feldolgozast alkalmazhatjak,
nem maradnak el tarsaik mogott. A 17. dbran latszik, hogy ezekben a feladatokban
a két csoport gorbéjének csticsa is egybeesik.

Erdemes még megjegyezni, hogy a tanulasi rendellenességeket mutatd csoportnak
26%-a magasabb pontszdmot ért el a parra valdo emlékezésben, mint a sorozat
megjegyzéseben (atlag eltérés a parok javara 3,3 pont), mig a normal tanuloknal ez
az arany 19% (atlag eltérés 2,8).
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Tanari vélemény Raven Foéfogalom
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17. abra. A normal (szaggatott vonal) €s a képesség deficitet mutatd
(folyamatos vonal) csoport kategdridnkénti
eloszlasa az egyes mutatokban
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A fofogalom és anagramma feladatokban a normal csoporthoz viszonyitva
gyengébb eredményt értek el a tanuldsi zavarokkal kiizdok. Ezek verbalis feladatok,
amelyek nehézségeket okoznak ezeknek a gyerekeknek. Mindazondltal ezekben a
feladatokban egészleges felfogasra is sziikség volt, ezért voltak gyerekek, akik
eredményesen megbirkoztak a problémaval. A 17. abran lathatd, hogy a
fofogalomban és az anagramma Osszesitésben két kiemelkedd pontja van az
eloszlasnak, ami azt jelezheti, hogy elkiilonitheto csoportokbol 4ll a populacio.

A Raven tesztben szintén valamivel gyengébb és a normal csoporttél még p=0,005
valészinliségi szinten szignifikdnsan kiilonb6z6 eredményt nyujtott a tanuldsi
zavarokat mutatok csoportja. Ebben a feladatban nincs sziikség verbalitasra.
Megoldasdban egyszerre jelenlévd ingerekkel dolgoznak a gyerekek, a helyzet
atlatasara van sziikség, de az analizalo, 1€pésrol 1€pésre torténd feldolgozas szintén
része a megoldasi folyamatnak. Ez utdbbi, valamint a figyelmetlenség, a téri
rendezetlenség hatranyt okozhat a tanulasi rendellenességekkel kiizdoknek, mégis
vannak sokan koziiliik, akik ebben a gondolkodasi képességeket mérd tesztben
lényegesen kevésbé maradnak el normalis tarsaiktol, mint iskolai osztalyzataikban és
tanitojuk értékelésében. Az elso vizsgalati szakaszban mar kidertiilt, hogy a tanulasi
zavarokkal kiizdo tehetségesek bar nem teljesitenek rosszul a Raven tesztben, de
nagyon kiemelkeddéen sem (23. tablazat). Most képességszint szempontjabol
valogatatlanok a csoportok. Az enyhe elmaradas a felfogoképességet méro
tesztben nem magyarazhatja a lényegesen rosszabb tanari megitélést, annal
szembetiinobb a sorozatokra valéo emlékezésben jelentkezo gyenge teljesitmény
(17. ébra).

2.3.3.2. Kiemelkedo képességek és tanuldsi zavarok azonositasa az eltéro
informdcidkezelést kivano feladatokkal (3/b)

A tovabbi elemzésekhez elkiilonitettem mind a normalis képességekkel
rendelkez6, mind a tanuldsi rendellenességeket mutatd csoportban a kiemelkedo
képességl gyerekeket (a 2.2.3.2. pontban talalhat6 a csoportok kialakitdsanak pontos
leirasa). A kiemelkeddk csoportja 1ényegében minden képességmutatdban jelentdsen
jobb, mint az atlagos csoport. A tanuldsi zavarosok két csoportja ezzel szemben
némely mutat6 alapjan sokkal homogénebbnek tinik. Eppen azokban a mutatékban
nem kiilsnboznek, amelyek a tanulasi zavar szempontjabol kritikusak. Igy bér
ugyanazon kritérium szerint kiilonitettem el oket, mint részképesség-hidnyokkal nem
kiizdd téarsaikkal tettem, a tanulasi problémas kiemelkedoek nem tudtak
szignifikdnsan jobban teljesiteni az emlékezet feladatokban, az olvasasi készséget
mérd Szokincs 1. feladatban és az anagramma feladat leghosszabb sz6 mutatojaban.
A feladatokban elért eredmények alapjan megallapithato, hogy a tehetséges
tanulasi zavarokkal Kkiizdok csoportjanak emlékezeti teljesitménye
struktirajaban megegyezik az atlagos tanulési zavarokkal kiizdo csoportéval, és
olvasasi készsége se tér el szignifikansan (28. tdblazat).

A tanulési zavarokkal kiizdd, de kiemelked6 képességekkel rendelkezok csoportja
mégis elkiilonithetd, hiszen a tanari értékelés is szignifikansabb jobb esetiikben, tehat
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valamivel azért jobban it€li meg a tanar Oket, mint azokat, akik nem mutatnak
kiemelkedd képességeket. Az elobbiek osztalyzatai is Iényegesen jobbak. A tesztek
koziil a Raven tesztben, a fofogalom megtalalasaban, a Szokincs II feladatban és az
anagramma alkotasban voltak szignifikdnsan jobbak a kiemelkedd tanulasi
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problémasok atlagos problémas tarsaiknal, tehat a tanulasi zavarokkal kiizdok
populiciojatol eltérnek a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok, mert jobb
felfogoképességiik, verbalis absztrakcios képességiik, ismeretszintjiik és
nagyobb a szokincsiik (28. tablazat).

A tovabbi Osszehasonlitdsok finomithatjak a kialakult képet. A 29. tablazaton
megtalalhato a négy csoport t-teszttel tortént 6sszevetése.

Rogton kideriil, hogy a tanulasi zavarokkal kiizdé kiemelkedoket tanitéjuk
lényegesen alacsonyabbra értékeli, és rosszabb osztalyzatokat is kapnak, mint
kiemelked6 tarsaik annak ellenére, hogy az egy olvasiasi képességet méro
Szokincs II. feladat kivételével egyetlen mérés alapjan sem Kkiilonboznek
lényegesen toliik.

Az atlagos, tanuldsi zavarokat nem mutato csoporttal 0sszehasonlitva a tehetséges
tanulasi zavarosok teszteredményeikben Ilényegesen jobbak, kivéve persze a
Sorozatra emlékezést és a Szokincs II-t. Habar a gondolkodasi képességet méro
tesztekben szignifikansan jobb eredményeket értek el, a két elsosorban
szekvencialis feldolgozast kivano feladatban szignifikansan gyengébben
teljesitettek a kiemelkedok, akik tanulasi problémakat mutatnak, mint a normal
csoport, tehat ezek a feladatok elkiilonitik a tanulasi zavarokkal kiizdo
tehetségesek csoportjat. Az iskoldban ez a két csoport hasonloan teljesit, és
tanitojuk megitélésében sem kiilonboznek 1ényegesen, tehat a mindennapi oktatasban
azonositatlanok maradnak.

A tanulasi zavarokkal kiizdé atlagos képességliek €és normal tarsaik kozott
azonban nagy kiilonbség mutatkozik az iskolai teljesitményben ¢és a tanari
megitélésben. A fentiek utdn természetes, hogy jelentosen gyengébbek a tanulasban
problémasok a sorozatra valé emlékezésben és a Szokincs II-ben. A Raven tesztet is
csak alacsonyabb szinten tudtdk megoldani, és a fofogalom ¢és anagrammak
megtalalasaban is valamivel gyengébbek voltak. Csupan a véletlen tanulés terén ¢€s a
Szokines 11 feladatban nem kiilonboztek p=0,005 valoszinliségi szinten normalis
tarsaiktol. Ez megerdsiti, hogy ez utdbbi két feladat a tanuldsi zavarokkal kiizdok
szamara megfelelo kozeget jelentenek.

Végiil a kiemelkeddk csoportjat dsszehasonlitottam a tanuldsi zavarokkal kiizdok
atlagos csoportjaval. Ebben az Gsszehasonlitdsban egyediili jelentos kiilonbség a
korabbi, tanulasi zavarokat nem mutatd atlagos csoporttal valo dsszevetéshez képest,
hogy a parra valé emlékezésben nem térnek el a tanulasi zavarokkal kiizdok a
kiemelked6 képességiiektol, mig a normalisak szignifikinsan gyengébbek
voltak. Ez az eredmény ismét megerositi, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizdok,
meég az atlagosak is, rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek magasabb
szintliek és eltérnek az atlagtél. Ez mutatja a szemléletvaltas sziikségességét. A

7y

tanulok csoportjanak kell nevezniink.

2.3.3.3. A kiemelkedo képesség
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A kiemelkedok csoportja magas szinten rendelkezik mind a szekvencialis, mind a
szimultan ingerfeldolgozashoz sziikséges képességekkel. Ha a tanuldsi problémas és
problémakat nem mutatd kiemelkedoeket a kiilonbozo feladatokban elért
eredmények alapjan 6sszehasonlitjuk, megallapithatd, hogy a két csoport csak a tanar
véleménye, az osztalyzatok és az olvasasi készség tekintetében kiilonbozik. A tobbi
képesség terén nincs szignifikans eltérés kozottiik. A tehetségesek csoportjara tehat
magasszintl felfogoképesség, verbalis absztrakcios készség, j6 emlékezet, sz¢éleskori
ismeretek €és nagy szokincs jellemzo. A tanuldsi problémésok kiemelkedd képességh
csoportja olvaséasi készségében mutatott a normal kiemelkeddknél szignifikdnsan
gyengébb szintet (29. tablazat). Az eldbbiek valamivel gyengébbek voltak a sorozatra
valo emlékezésben is, de a kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikans.
Ugyanannyival viszont az elobbiek az idegen, ritkdn hasznalt szavak megtalalasaban
kicsivel, szintén nem lényegesen, jobbak voltak. Ezeken a teriileteken mutatkozik
meg a kompenzacios erdfeszités, ami a tanuldsi zavarokkal kiizd6 tehetségeseknek
mindennapos harcuk. Rossz olvaséasi készségiiket szélesebb ismeretekkel, nagy
szokincesel ellenstilyozzak. Atlagos tarsaiknal jobban képesek a sorozatokra vald
emlékezésre raallni. A tobbi csoporthoz viszonyitva azonban valoszinlleg
lényegesen tobb erdfeszités all az eredmény mogott.

Ennek érdekes bizonyitékat adjak a 30. tablazatban bemutatott korrelaciok. Az
osztalyzatokban mért iskolai eredményesség korrelacidja a nem-problémas
csoportban a Tanari vélemény, Sorozatra Emlékezés és a Szdkincs 1. feladatban
magasabb, mint a problémas csoporté. Nem véletlen, hogy az iskolaban meghatarozo
tényezOk terén mutatkozik a jelenség. Tobbet mond a problémés csoport iskolai
teljesitményérol a Raven, Fofogalom és Szokincs II. tesztek. Az anagramma feladat
mindkét csoportnal kozepes korreldciot mutat az osztalyzatokkal. Az emlékezés
parokra feladat eredménye érdekes Osszefiiggéseket tar fel. Bar éppen csak
kozepesen, de forditva korrelal a nyelvtan osztalyzatokkal! Vagyis minél tobbet
jegyez meg a problémas gyerek a véletlen feladatbdl, annal gyengébb nyelvtanbol. Ez
a forditott Osszefiiggés akkor kaphat magyarazatot, ha az ebben a feladatben elért
magas pontszamot egy afféle figyelmi szétszortsdgnak nevezziik, és ezt tartjuk
akadalyozo tényezonek. Tehat a tanuldsi problémasok koziil azok, akik teljesiteni
akarnak, igyekeznek az agyukat kordéban tartani, a fofeladatra koncentralni, és igy
talan eredményesebbek lesznek a fofeladatban, viszont gyengébbek a véletlen
tanulasban.
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Tantargy Cso-| Tan. Raven Fo6fo- Emlékezet Szokincs Anagramma

port vél. teszt galom sor par l. 1. szam hossz  0ssz

Nyelvtan prob. | 0.40 0.48 0.46 0.25 -0.30 0.13 0.37 0.33 0.24 0.31
nprob 0.68 0.37 0.32 0.33 0.05 045 0.35 0.44 0.18 0.44

I[rodalom prob. | 0.36 0.46 0.52 0.17 0.07 0.20 0.52 0.40 0.19 0.39
nprob 0.62 0.28 0.27 0.29 0.07 0.43 0.30 0.36 0.15 0.36

M atematikaprob. [ 0.43 0.53 0.41 0.38 -0.11 -0.06 0.31 0.36 0.34 0.37
nprob 0.75 0.48 0.37 0.36 0.08 0.43 0.28 0.43 0.17 0.42

30. tdblazat. Az iskolai tantargyakban mutatott eredményesség €s az altalam
felhasznalt mutatok korrelacioi

A tehetségesek képességeinek része a szimultan ingerfeldolgozas. A kiemelkeddk
kiegyensulyozott képességli csoportja a véletlen feladatban ugyanolyan jol teljesitett,
mint a tanulasi problémasok, tehat ez utobbi populacid képességeiben magas szinten
jelen van a tehetség egy jellemzdje. Az egyidoben jovo informacidkat jol tudjak
felvenni, ezaltal szélesebb korben nyerhetnek ismereteket. Ebbol a képességbdl
kiindulva valoszinlileg nem csak a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok, hanem
atlagos tarsaik is fejleszthetok lennének.

30 Az eredmények megbeszélése

31 Kovetkeztetések

A kiemelkedd képességekkel rendelkezo, de tanuldsi nehézségekkel kiizdo
gyerekek azonositasi lehetdségeit vizsgaltam kiilonb6z6 eljarasokkal.

Munkédmnak nem volt célja a tanuldsi zavarok kiilonb6z6 tipusainak elkiilonitése,
sem eredetiik vizsgalata. Feltételezéseim arra épiiltek, hogy bar a tanulasi
rendellenességek kialakulasa mogott szdmos tényezd huzoédhat meg, a tehetségesek
megkiilonboztethetok az atlagos vagy atlag alatti képességliektol a holisztikus
ingerfelvételben ¢€s feldolgozasban mutatott kiemelkedo teljesitményeik alapjan.

Egyértelm@, hogy nem tekinthetd6 homogénnek a vizsgalt populdci6 mind a
tehetség sokfélesége, mind a tanulasi zavarok hatterében allo kiilonb6z6 okok miatt.
Az is nyilvanval6, hogy mind a tehetség, mind a tanuldsi zavarok kialakuldsaban és
megjelenésében nagy szerepe van a kornyezeti tényezOknek. A vizsgalati
eredményeket igen nagy mértékben befolydsoljak a gyerekekre hato fejlesztések,
beavatkozasok, az iskolai ¢és csalddi oktato-neveld munka. Az eredmények
feldolgozasakor ezért elsdsorban tendencidkat kerestem, nem szamitottam
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egyértelmiien tiszta képre. Az esetleirdsok szolgaltak a hianyzo lancszemek
kitoltésére. Mindazonaltal szamos mutatdban statisztikailag is értékelheto
eredményeket kaptam.

3.1.1. A MAWI altesztjeinek a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok
azonositasaban jatszott szerepének osszefoglalasa

A Wechsler Skaldk altesztjei vizsgalatanak eredményei szerint az iskolaban
jelentosen jobban teljesitenek azok a tehetséges gyerekek, akik a Szamismétlés
és/vagy Szamolas feladatokban kiemelkedoek. Valamivel kevésbé, de szintén
szignifikans szinten jatszik szerepet a magas szintli Ismeret. A verbalis skalakban
csupan a Helyzetek és az Osszehasonlitis altesztek nem mutatnak lényeges
kapcsolatot az iskolai eredményességgel, pedig Kun ¢és Szegedi (1983)
megéllapitasa szerint az Osszehasonlitas szubteszt korrelal legjobban az intelligencia
tesztben nyujtott dsszteljesitménnyel.

A Kkiilonbo6z6 altesztekben eredményes és kevésbé eredményes gyerekek ZVT
és CF feladatokban mutatott Kiilonb6zo szintii teljesitménye megerositette azt
az elképzelésemet, hogy az Osszehasonlitas szubtesztben inkabb azok jok, akik
atfogoan kezelik az informaciokat, mig a Szamismétlésben és Szamolasban a
1épésrol 1épésre torténd megkozelités kedvez. Az elobbiek a CF-ben magas, a
ZVT-ben alacsony pontszamot szereztek, az utobbiak éppen forditva.

A Wechsler-féle teszteket felépitésiik alkalmassd teszi a tehetséges tanulési
zavarokkal kiizdo gyerekek azonositasara. Szamos kutato alkalmazta ezt a vizsgélati
eljarast, mert altesztjeiben nagyon eltéroen teljesitettek azok a gyerekek, akiknek
tehetsége részfunkcidkieséssel egyiitt jelentkezett. Az eddigieknél azonban
hatékonyabbnak bizonyult az a jelen munkdban vizsgalt modszer, amely konkrétan
kivalasztott altesztek kozotti teljesitmény-kiilonbségre épit. Tekintettel arra, hogy
kiilonbozo fokt deficit kiilonbozoen alakithatja az altesztekben elért eredményt,
meghatarozott szint helyett, a pontkiilonbségre épitettem az azonositési eljarast.

Az alpontkiilonbségeken alapuld eljarasra épitve valogattam ki a tehetség-
igéretként azonositott csoportbol azokat a gyerekeket, akik feltételezésem
szerint Kkiemelkedé képességeik ellenére tanuldsi zavarokkal Kkiizdenek.
Osszevetve az igy létrejott csoportot a Kkorabbi Yewchuk-féle azonositasi
eljarassal kialakitott csoportokkal, az uj modszer a réginél hatékonyabbnak
bizonyult.

A korabbi modszer legfobb nehézsége az volt, hogy til nagy populaciot valasztott
ki, és az esetleirdsok azt mutattdk, hogy igy is kimaradtak problémas gyerekek az
azonositas soran. Az ismert esetekbdl ketten biztosan nem keriiltek volna be, pedig
bizonyitottan tanulasi zavarokkal kiizdok.

Az eredmények elemzése azt is jelzi, hogy Yewchuk az enyémtol eltérd
jellemzokkel bird csoportot azonositott, amelynek jellegzeteségei kevésbé felelnek
meg a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek tulajdonsdgainak. A Yewchuk
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csoportokban a populaci6 masik részé¢hez viszonyitva valamivel alacsonyabb a
szlilok iskolazottsaga, és a problémak egy része inkabb erre vezethetd vissza.

Szakirodalmi elemzések szerint a Wechsler tesztben a problematikus csoport jol
teljesit a Helyzetek altesztben, és gyengén a Rejtjelezésben. Az eredmények
bebizonyitotak, hogy a Yewchuk-féle kritériumok alkalmazasaval kivalogatottak
szignifikdnsan gyengébbek a Helyzetek szubtesztben, és Rejtjelezésben jobbak mint
tarsaik. Szamismétlésben szintén jol teljesitenek, legfeljebb Szdmoldsban mutatnak
enyhe lemaradast. Nem igy az egyszer(l, altesztpontszdmos megkiilonboztetéssel
kivalogatott csoport. Ok még a ZVT-ben is szignifikansan gyengébben teljesitettek
mint tarsaik, mert ez a feladat szintén a sorbarendezés €s a koncentracids képesség
magas szintjét kivanta volna. Végiil az iskolai teljesitményben is csak az utdbbi
csoport mutatott szignifikansan alacsonyabb szintet.

A bemutatott esetek legtobbjében Kideriilt, hogy az altalam azonositott
gyermek vagy diagnosztizaltan is tanulasi zavarokkal kiizdo, vagy fejlodése és
iskolai teljesitménye erre utalé jegyeket mutatott.

A mindennapi életben torténd azonositas nehézségét is jelzik az esetleirasok. A
kiemelked6 képességekkel rendelkez6 gyerekek nehézségeit noveli, ha
gyengeségiiket lustasagra, nemtérodomségre vezetik vissza, vagy egyszerien
elfogadjak, hogy talan mégsem olyan j6 képességli, mint amilyennek néha tinik.

Rengeteg szorongas, fesziiltség és blintudat alakul ki mind a gyermekekben, mind
a sziilokben és gyakran a pedagogusokban is. Igen magas onértékelés €és belso erd
kell ahhoz, hogy a sok kudarc és nehézség ellenére megmaradjon ¢és
tovabbfejlodhessen a tehetség a gyermekben.

A tesztekkel torténd azonositds sok bizonytalansagi tényezot tartalmaz, ezért
sziikséges olyan mddszereket kialakitani, amelyek széleskorben, akér iskolaban is
hasznalhatoak. Az alapfeltételezésemre ¢épitve kialakitott feladatok Iényegében
ugyanazon az elven mikodnek, mint a Wechsler-féle tesztben alkalmazott
alpontszam-megkiilonbdztetés. Egyik részrol megmutatjak a kiemelkedo képességet,
masik részrol viszont a deficittel is szembesitenek.

3.1.2. A tehetséges tanulasi zavarokkal Kkiizdé gyerekek azonositasiban
alkalmazhatoé Gjszemléletii eljarasok vizsgalatanak osszefoglalasa

A vizsgélatok kimutattak, hogy bar a tanulasi zavarokkal kiizdoket rovidtavu
emlékezet terén gyengének tartjdk, megfeleld ingerhelyzetben igen jol tudnak
teljesiteni, csak amennyiben az ingerek idoben kiilon, egymas utan kovetkeznek,
lesznek nehézségeik. Nem akarmire tudnak emlékezni, ezért tiinhet tigy, hogy rossz a
memoridjuk. A sorozatokra vald emlékezés a tanuldsi zavarokkal kiizdo
tehetségeseknek nehézséget okoz. Sokan koziilik tobbet megjegyeztek a véletlen
feladatbol, mert ott egyszerre jelenlévd anyag allt rendelkezésiikre. Az egyszerre
jelenlévo, szimultan ingerek megjegyzésében a normal tehetségesek csoportja is jol
teljesitett, ez a képesség a tehetségeseknél is magas szinten megtalalhato.
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Mindazonaltal a véletlen tanuldsban az eredmények nem mutattak szignifikans
osszefliggéseket a tehetséggel, sokkal inkabb a tanulasi zavarral. Igy a két
emlékezetfeladat elsosorban a tanulasi zavar felismerésére nyijt lehetoséget. A
kétféle feladatban elért eredmény kozotti kiilonbség mutathatja a
részképességbeli eltérést.

Teljesitménykiilonbséget mutattak a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdo
gyerekek a szokincs feladatokban. Olvasasi bizonytalansaguk megmutatkozott abban,
hogy az ismertebb szavakban viszonylag tobbet hibaztak, mint a kevésbé
ismertekben. Tanuldsi zavart jelezhet az ismert szavakat tartalmazo feladatban
elért viszonylag gyengébb eredmény. Az idegen szavak felismerése viszont
szélesebbkorill ismereteket jelezhet, igy alkalmas lehet a tehetség elkiilonitésére.
A kiilonbségre koncentralva kideriilt, hogy verbalis készségeik is magas szintet
¢érhetnek el. Szdkincsiik gazdag, még akkor is, ha konyvet esetleg ritkan vesznek a
keziikbe. A magasszintli szokincs mas szerzok anyagaiban is mutatkozott, de nem
tulajdonitottak neki jelentoséget.

A kiemelkedd képességli, de iskolai teljesitményében problémas csoport
kiilonbozoé feladatok megoldasdban mutatott eltérd6 eredményessége Osszevag a
"paradox tanulokrol" kialakitott képpel. Mint kideriilt, az emlékezeti fofeladatban
gyengén teljesitettek, viszont a véletlen megjegyzésben mindenkinél jobbak voltak.
A Szokincs feladatok koziil a konnyebb sorozatban masoknal szignifikansan
gyengébben teljesitettek, mig a nehezebbikben jobban. Ugy tinik, a paradoxon
feloldhato, ha tudjuk, hogy az ellentmondést képességeiknek a szokasostol eltérd
struktardja okozza, és igy nem annyira a gyerekek, mint inkabb a feladatok
hordozzédk magukban a paradoxont.

Az anagramma feladatok kreativitast, kombinécids készséget, szokincset és
kitartdst is kivannak. A tehetség Osszetevoi koziil tobb is sziikséges az
eredményességhez. A tanulasi zavarokkal kiizdok hatranyat, amennyiben sorba
kell rendezni a betiiket, ellensilyozza az az elony, hogy egyszerre jelenlévo
ingerekkel kell dolgozni, és a tanuldsi nehézséget okozo rendezetlenség is
segithet, mert konnyedén valt a gyermek az ingerhalmazban. Az anagramma
feladat igen jo lehetoségnek tiinik a tanuldsi zavarokkal kiizdo tehetségesek
azonositasara. A leghosszabb sz6 mutaté ugyan bizonytalan eredményeket ad, de a
kialakitott szavak szdma és az Osszesen leirt szavak betlinek szdma elkiiloniti az
atlagos képességiieket a kiemelkedoektol ugy, hogy a tanulasi zavarokkal kiizdo
tehetségek 1s az eredményesek kozé keriilnek.

A fofogalom megtalalasa verbalis feladat. Amennyiben a nyelvi készségekben
gyengébbek viszonylag jol tudnak teljesiteni, az magasszintlii absztrakcios
készségiiknek és ismereteiknek koszonhetd. Az intelligencia tesztben hasznalt
feladatokhoz hasonlo6 feladvanyok szintén jo jelzoi a kiemelkedo képességnek, és
a tanulasi zavar nem okoz naluk lényeges lemaradast.
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3.1.3. A kovetkeztetések és a vizsgalt azonositasi eljarasok soran nyert
egyéb tapasztalatok osszefoglalasa

Az altalam vizsgalt feladatok kozds jellemzdje, hogy az iskoldban is értékesnek
szamito teriileteken tudnak a gyerekek teljesitményt felmutatni, és ezzel képességeik
elismerést nyerhetnek. Kozismert azonban, és az vizsgalatokban is megmutatkozo
jegye a tanulési zavarokkal kiizdoknek a figyelemdeficit, amely bizonytalannd teszi a
vizsgélatok eredményét. Emiatt a tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek
azonositdsdban még a szokdsosnal is jobban kell tobb forrasbol szarmazo
informacidkra tdmaszkodni, és a teljesitmények folyamatos megfigyelésével az
esetleges ingadozasokat is figyelembe véve megitélni a gyerekek képességeit.

Tesztelés helyett ezért sokkal hatékonyabb, ha az iskoldban rendszeresen olyan
feladatokat is kapnak a gyerekek, amelyek a holisztikus feldolgozasnak kedveznek.
A jelen vizsgalatokban altalam kidolgozott és felhasznalt eljarasok alkalmasok
osztalykeretben torténo felhasznalasra, és tovabbfejlesztésre, valtozatok
alakitasara.

A vizsgalatok soran kideriilt az is, hogy a sziilok €s tanarok nincsenek tisztaban
azzal a ténnyel, hogy részképességdeficit esetén az intellektus mas teriilete nemcsak
hogy épp maradhat, de még atlagon feliili szinten is mikodhet. Az ellentmondas
feloldasat tobbféleképpen probaljdk meg. A gyenge teljesitménynek okat
lustasagban, figyelmetlenségben, akarat ¢s kitartds hianyaban keresik ¢és talaljak meg.
A sziilo gyakran az iskolat okolja, illetve az iskola a csalad nem megfeleld
hozzaallasat tartja a probléma okénak. Ebben a helyzetben az alapprobléméhoz ijabb
nehézségek tarsulnak. Az interjuikbdl kideriilt, hogy azoknak a gyerekeknek van
nagyobb esélye magasszintii teljesitmény elérésére, akiknél a csalad segitséget
tud adni, elfogadja és tamogatja a gyermeket.

Instrukciéim alapjan a pedagogusok egész pontosan jelezték a tanulasi
nehézségeket. Némely esetben a tanuldsi zavarral tarsuld tehetséget is azonositottak,
de ez a jelenség igen bizonytalanna tette dket. A sziilokhoz hasonl6an nehezen tudtak
Osszeegyeztetni a tobbszor megnyilvanulo tehetséget a legalabb annyiszor jelentkezo
gyenge teljesitménnyel.

A MAWI kiilonb6zd altesztjeiben jol €és gyengén teljesitd tehetségek kozott a
tanar alig tesz kiilonbséget, mig az osztalyzatok terén a szekvencidlis feldolgozasban
jobbak elonybe keriilnek (20. és 21. tablazat). Ez azt mutatja, hogy bar az
osztalyzatok terén az iskola kevéssé ismeri el a szimultdin gondolkodast, a
pedagogusok észreveszik az iskolai képességektdl eltérd képességeket is. Megfeleld
informaciok alapjan a pedagogusok felismerik és tamogatni tudjak a tehetséges
tanulasi zavarokkal kiizdoket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy megalapozott az az elképzelés, hogy a
tanulasi zavarokkal kiizdo tehetséges gyerekek magas szinten rendelkeznek az
alkoto gondolkodasban fontos szerepet jatszo globalis, atfogé informaciokezelési
és -feldolgozasi képességekkel. Mind a két vizsgalt populacioban
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bebizonyosodott, hogy kivalogathatoak ennek a képességnek az alapjan a
tanulasi rendellenességeket mutaté, de kiemelkedd képességekkel rendelkezo
gyerekek.

32 Kovetkezmények

Az altalam most elkezdett munka, amelynek célja, hogy olyan lehetoségeket
talaljak a kiemelkedd képességek azonositdsara, amelyek részképességkiesés,
tanulasi zavar esetén is jelzik a tehetséget, tovabbfejlesztve nemcsak a tehetségesek
kiilonleges populdcidinak azonositdsat ¢€s fejlesztését segitheti, hanem az 1
megkozelitést az iskolai oktatasba beépitve a tanuldsi nehézségekkel kiizdok
sz¢élesebb tabora is jobb megértéshez €s hatékonyabb tamogatashoz juthat.

3.2.1. Masképpen tanulok

A tanuldsi rendellenességeket mutatdé gyerekek problémdinak nagy része
visszavezethetd a szérialis feldolgozdsban mutatkozd deficitre. Wolfensberger-
Haessing (1985) leirdsa a széridlisan gyenge POS gyerekekrol azt mutatja, hogy a
sorozatokban vald gondolkodés sériilése éppen azokat a szindromékat okozhatja,
amelyek a tanulasi zavarokkal kiizdok iskolai teljesitményét hatraltatjdk. Ezen az
uton tehat a problémak egy részének hatterét tarhatjuk fel, és a fejlesztéshez is
hatékony lehetdségeket talalhatunk. A gyenge szérialitds mellett ugyanis a kiegészitd
ellenteriileten, a szimultan feldolgozasban nem sériiltek ezek a gyerekek, sot ahogy
vizsgalataim is mutatjak, normal tarsaiknal hatékonyabbak.

Eredményeim ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint Geschwind (1979)
megkozelitése, amely a tanuldsi zavart a mas, iskoldban kevésbé hangsulyos
tantargyakban (zene, rajz, stb.) mutatkozo deficithez hasonlonak irja le, a tanulési
zavarokkal kiizdoket pedig eltéro teriileten képességekkel bird populacidonak tekinti.

A tehetséges tanulési zavarokkal kiizdok szimultan ingerfeldolgozasa kiemelkedd,
¢s ez alkalmassa teszi Oket magasszintl, hatékony informacidszerzésre ¢&s
-feldolgozasra. Ezéltal az iskoldban hatékonytol eltéro képességstrukturajuk ellenére
kiemelkedd teljesitményekre képesek. Teljesitményeikhez azonban sziikség van az
elemz0, 1épésenként torténd gondolkodasmodra is, és bar valosziniileg a szokasostol
nagyobb erofeszitéssel, de képesek rd. Ez a nagy erdfeszitésre vald képesség is
megkiilonbozteti ket az atlagos részképességgyenge gyerekektol. Ennek vizsgalata
tovabbi informacidkat nyujthat a tehetséges tanulasi zavarokkal kiizddo populacio
megértéséhez.

A kimagaslo teljesitményekhez ugyanakkor az egész atlatdsara, holisztikus
megkozelitésre is sziikség van. Az iskoldban jol teljesitok ezen a téren lehetnek
ugyanolyan jok, mint tanulasi zavarokkal kiizd6 tarsaik, de akar gyengébbek is. A
tehetségazonositasban a hatékony gondozas érdekében egyardnt sziikséges az
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erosségek ¢€s gyengeségek feltardsa, ¢€s ehhez kell differencialdiagnosztikai
lehetoségeket keresniink.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalom altal gyerekkorban leginkabb elfogadott
teljesitmény a jo iskolai szereplés, ezen a téren a "holisztikus gondolkodok"
hatrdnyban vannak. A sok kudarc, az elismerés hidnya mind a gyerekek képességeit
visszavetheti, mind a kornyezet gyermekrdl kialakitott véleményében negativ
beallitddast okozhat. A kialakult 6rdogi kor megtorése pedig mar igen nehéz és
faradtsagos folyamat. A képességek differencidlt feltdrasaval, és ezzel egyidoben az
iskoldban preferalt képességek kritikus atgondoldsdval megelozhetd lenne sok
tehetség elkallédasa vagy devianciaba fordulasa.

A tanulasi zavarosok szdma vilagszerte egyre novekszik. Healy (1990) kdnyvében
egyenesen jarvanyszerinek nevezi terjedését. A novekedés okait a fejlodod
idegrendszert ér0 artalmak megszaporoddsdban latja. Vizualis tulterheltség, az
idegrendszer mikodését befolyasold kémiai anyagok €s a megfeleld csaladi hatasok
hidnya 4ll a hattérben. Az oktatdsnak szamolnia kell az egyre tobb "masképp tanulo"
gyerekkel. Ruth Benedict (1935) megfogalmazta, hogy a kultara formélja az embert,
de bar sokkal lassabban, az ember is formalja a kultirat. A tanuldsi zavarokkal
kiizdok novekvo szama kihivas az oktatasnak és a tudomanyoknak egyarant. Uj és
mas képességek valhatnak hangsulyossd az emberiség fejlodése soran. A
meghatarozasok akkor érnek valamit, ha figyelembe veszik az egyéni kivalosag és a
tarsadalom igényeinek interakciojat. A tehetség, tanuldsi probléma és az iskola
meghatarozasanak is folyamatosan véltoznia kell, kiilonben nem fog tudni megfelelni
a fenti kihivasnak.

3.2.2. Tehetségfejlesztés masképpen

A mai iskoldban egyoldalu, foképp a bal agyféltekei funkciokat fejlesztd oktatés
folyik, és a tehetséget is ennek alapjan fejlesztik. Az iskolanak szinte semmilyen
eszkdze sincs a szabdlyostol eltérd tehetségek fejlesztésére, pedig mint
tanulmanyombdl is kideriilt a tehetségnek kiilonb6zo megjelenési formaival kell
szamolni.

A tanulasi zavarokkal kiizdd tehetségesek fejlesztésének, mint altaldban a
fejlesztéseknek, a gyermek meglévo képességeibdl kell kiindulni. Az altalam vizsgalt
tehetségek, ahogy korabban Gsszefoglaltam, magas szint(i felfogd -és absztrakcios-
képességgel rendelkeznek, széleskorti ismereteik, szokincsiik van. Ismereteiket nem
feltétlentil a tudatos informacioszerzés sordn sajatitjdk el, hanem az informacidkra
valo széles nyitottsaguk, érdeklddésiik segiti oket.

A tanulasi zavarokkal kiizdé tehetségek fejlesztésében jO mintat nyujthat azon
nagy alkotok ¢€letrajzanak, csaladjanak, oktatasi kornyezetének megismerése, akiknél
valamilyenfajta részképességgyengeség feltételezhetd6. Thompson (1971) a
bevezetoben mar emlitett irdsaban tobb nagy alkotd életrajzi elemeit kozli. A
részképességkiesés vagy -gyengeség jelei mutatkoztak legtobbjiiknél, mégis
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kifejlodott  kiemelkedo képessségiik. Figyelmesen elemezve ezen alkotok
gyermekkorat, adalékokat szerezhetiink a tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek
fejlesztéséhez, problémaiknak nemcsak csokkentéséhez, hanem elonybeforditdsdhoz
is.

A legtobb csaladban a gyermeket nem szoritottdk r4 az irdsra, olvasasra. Sokkal
inkdbb ismereteit szélesitették. Olyan szinvonalas, valogatott irodalmi anyagot
kozvetitettek felolvasasok ¢és beszélgetések altal, amelyek a gyermek nyelvi
fejlodését elosegitették, anélkiil, hogy kialakulatlan képességekkel olvasnia kellett
volna. A felolvasasok anyaga megfogta a gyermek érdeklodését. Amellett, hogy
ismereteket szerzett, nyelvi készségei fejlodtek, még széridlis felfogasat is
erdsitették, hiszen egymas utan kdvetkezo gondolatokat kellett kovetnie.

Agatha Christie-r6l irja életrajzi konyvében Osvat (1994), hogy nem jart
rendszeresen iskolaba. Zenét, muivészeteket tanult otthon, és neki is felolvasott
édesanyja, mert elvei szerint nem szabadott a fiatal szervezetet az olvasassal
megerdltetni. A csOndes, visszahtzddo, lassu észjarast kislanyt, akinek a
helyesirassal allandé problémai voltak, az iskolaban komoly kudarcok érték volna
még mieldtt képességei megerdsodnek.

Einstein haromévesen még nem tudott beszélni. Edesanyja a zenéhez vezette,
énekelt neki (Briggs, 1990). Arrdl a teriiletrol indult, ahol a gyermek jol érezte
magat. A zene az ¢éneken keresztiil atvezette a gyermeket a beszédhez. A kétféle
feldolgozasmodot 0sszekapcsolva nem egyszerlien azt tanulta meg a gyermek, hogy
miképpen hasznélja az egyiket, hanem azt is, hogy miképpen hasznalja egyiket a
masikkal 0Osszekapcsolva. Ezzel a magsszinti gondolkoddshoz sziikséges egyik
legfontosabb készséghez jutott.

A tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségesek fejlesztésének ugyanis igen nagy
problémaja, hogy az iskoldban sziikséges készségek elsajatitasaért feldldozzuk a
meglévo képességeket. Sajat gyakorlatomban taldlkoztam olyan kivalo képességii
gyermekkel, akinek olvasdsi nehézségei voltak. Kemény logopédiai foglalkozasok
soran sikeriilt megtanulnia olvasni, de igy két év alatt a Raven tesztben mutatott igen
magas képessége (tobbszori mérések eredménye szerint is) atlagosra valtozott.
Természetesen elképzelhetd, hogy csak idoleges a visszaesés, ¢és esetleg a
gondolkodasbeli valtas utan, ismét kiemelkedoen tud majd teljesiteni, de nem tudjuk
mimindent veszitett még ez a fill az olvasas elsajatitasa soran.

Jelen munkdm egyik adaléka, hogy a kiemelkedo képességlieck képesek az
elvarasoknak megfeleld ingerfeldolgozéasra, ha lefogjdk az agyukat, és a véletlen
tanuldsban gyengébben teljesitenck (2.3.3.3. pont). Tovabbi vizsgalatokat kivan
ennek a jelenségnek a feltardsa, hogy lassuk, hogyan tudnak hatékonyan
alkalmazkodni a tanulési zavarokkal kiizd6 tehetségesek az elvarasokhoz.

Ezek az adalékok boven szolgéltatnak a kovetkezd kutatasokhoz kiindulo
pontokat. Eddigi eredményeim ¢€s tovabbi kutatdmunka alapjan olyan fejlesztd
eljarasokat, és ezeknek komplex oktatdsba bedgyaznatd elméletét és moddszertanat
szeretném kidolgozni, amely a tehetségek széles korének, tobbek kozott a tanulasi
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zavarokkal kiizdo tehetségeknek is megfelelo kozeget nyljt képességeik differencialt
kifejlesztésére.
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