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Absztrakt

A 20. szazad tehetségidedlja a beilleszkedni képes kivaldsigok, a tesztek dltal azonosithato kiemel -
kedd képességekkel és kreativitdssal jellemzett eqyének. A tehetség azonban nem mérhetd. EQyre tobb
adat bizonyitja, hogy a mégoly alaposan kidolgozott eljarasok is megbicsaklanak a sajdtos agyi szerve-
z0désti egyéneken, a kivételeken, a sajdtos kisebbségen, akikbol egyre tobb van, és akik kozott sokan
kiemelkedd teljesitményekre lehetnek képesek.

A tehetség azonositdsinak elso, és legfontosabb, buktatoja a kreativitds. Az alkoto erd lényegét
tekintve az azonosithatatlansigot jelenti. Eppen attdl kreativ valami, hogy az addig létez6t megha-
ladja. A kreativ személyek legtobbszor zavarként jelennek meg. Az atiito tehetségekre jellemzo kiegyen-
litetlen képesség-profil és a sajdatos személyiség megnyilvinuldsai szokdsos mérési eljarasainkat meg-
bizhatatlannd, és a tehetség azonositdsdra alkalmatlannd teszik.

Bevezetés

Gabor: hatévesen értelmi fogyatékosnak mindsitették, kilencévesen megyei matematika
versenyt nyert. Fejleszté tanaranak elmondta, nem tetszett neki a vizsgalatot végzo
személy, nem arulta el neki a jo valaszokat.

Timi: tizenegyéves, hiperaktivitdsa és figyelemzavara miatt az intelligencia tesztekben csak a
legkonnyebb és legnehezebb feladatokat képes hibatlanul megoldani. Hivatalosan értelmi
fogyatékosnak mindsitették

Endre: huszonkétéves, diszlexias, hivatalosan értelmi fogyatékosnak mindsitették. Kivalod
barlangasz.

Séra: harmincéves, Asperger szindréma, hiperaktivitds, diszkalkulia és értelmi
fogyatékossag diagnodzisa van. Tobb konyv szerzdje, versei rendszeresen megjelennek,
festményei kidllitasokon lathatok.

Kreativitas és tehetség

A kreativitds azt a nehezen megragadhat6 eseményt jelenti, amikor az elmében az addi-
giaktol eltérden rendezddnek az elemek, és valami 1, eredeti jon létre, és azt a viselkedést,
amely soran a személy ellendll a megszokottnak, elviseli, s6t keresi a kétértelmfit, a bizony-
talansagot, a rendezetlenséget, amelybdl 1j rend alakulhat ki (Gyarmathy, 2007b).
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Kiilonbséget kell tenni a gyermek és felnétt tehetség kozott. A felndtt tehetség nem egy-
szerlien a tehetséges gyermek folytatdsa (Li, 1996). Kevés tehetséges gyermek lesz kiemel-
kedd alkotd. A felnéttkori teriilethez kapcsolddd kreativitds egészen mas képességbeli és
személyiségbeli hatteret kivan. A kreativitds nem homogén jelenség. Mindenki szamara
elérhetd a kreativ gondolkodas, de nem mindenki képes a kiemelkedden alkoté gondol-
kodasra.

A "big-C”

A "big-C", a "nagy kreativitas", ritka jelenség. A problémamegolddsnak magas fokdn, vagy
az yjitdsnak azon a szintjén jegyezhetd, ami az emberiség életére jelentds hatassal van. A
"little-C"-t a mentdlis egészség részeként, a mindennapi élet problémdainak megoldasi képes-
ségeként lehet azonositani. Az alkotd ember jellemzdje (Gardner, 1993; Simonton, 2003).

A Terman (1925) altal azonositott tehetségek kivald szakemberek lettek egy-egy teriileten,
és a kreativitas is megmutatkozott, példaul wjitasok, problémamegoldas terén, de egyikiik
sem valt igazi nagy alkotéva. Nem alkottak vagy forradalmasitottak teriileteket. Teljesit-
ményeik a mar meglévének kiemelkedd alkalmazasara terjedt ki.

Sok tehetséges gyermek kivald képességti tehetséges felnotté valik. Az ilyen magasszintd,
kreativan gondolkodni képes egyénekre nagy sziiksége van a tarsadalomnak, de nem 6k
fogjak megoldani a nagy kérdéseket.

A tehetséges gyerekekbdl, még a csodagyerekekbdl sem lesz feltétleniil igazdn nagy
alkotd. A kisgyermekek gondolkodésa kreativ, fantdzidjuk szabadon szarnyal. Ez altalanos
jelenség, és magas intellektualis képességekkel tarsulva kialakul a tehetséges gyermek képe.
A '"big-C" viszont nem egyszerlien a képzelet erSteljes miikddése, hanem egy-egy tertilet
teljes tjraformalasara irdnyuld vagy. Azok az egyének, akik a "big-C" értelemben kreativak,
személyiség szerkezetiikben kiilonboznek a tipikus tehetséges vagy nem tehetséges gyerme-
kektdl. Hangosan vagy csondesen rebellisek, gyermekkoruk gyakran fesziiltségteli és trau-
matikus (Goertzel és Goertzel, 1962; Gardner, 1993; Sulloway, 1996).

A legnagyobb kérdés, miképpen lehet a szakmai tudas és a "big-C" kozotti atmenetet
létrehozni. Egy kisgyermek, aki hatévesen mar a szdmok négyzetre emelésére képes,
konnyen lehet egyetemi matematika professzor felnéttkorara. Ahhoz azonban, hogy egy
megoldatlan matematikai problémat megoldjon, vagy felfedezzen 1j problémadkat, sziikség
van a kreativitdsnak egy az atlagos képzeletet és eredeti gondolkodast mindségében meg-
halad¢ alkoté gondolkodasra.

Az utdbbi teljesitményeket egy diszkalkulids egyén is elérheti akdr a matematika tudo-
manyaban is, s6t, talan az atalgosnal nagyobb esélye van erre, ha képes kreativitadsaban atiitd
lenni, teljesen masképp gondolkodni, mint tarsai. Ahogyan példaul a gyermekkoraban az
alapvetd szamolasi miveletekkel bajlodd matematikus, Benoit Mandelbrot tette.

Ugyanez a helyzet mas tudomanyok illetve a miivészetek terén. A gyermekkori kivalo-
saghoz sziikséges készségek, tulajdonsagok eltérnek attol, ami a felndttkori atiité teljesitmé-
nyekhez sziikségesek.

A csodagyerekek, a tehetségesek azok, akik konnyen és gyorsan képesek elsajatitani egy-
egy teriilethez tartozd készségeket, ismereteket, tudast. Az alkotd viszont megvaltoztatja a
tuddst (Csikszentmihalyi, 1996; Gardner, 1993; Simonton, 1994; Sulloway, 1996), fiiggetlen és
bator (Albert és Runco, 1986) nem akar megfelelni az elvarasoknak. Egyszerre tobb teriilettel,



kérdéssel foglalkozik. Gruber (1981) ezt tigy nevezi, "network of enterprise". Nagy egészek-
ben, hal6zatban gondolkodik.

Minthogy az alkotd egyén személyisége, készségei, tevékenysége ennyire kiilonbozik a
tehetséges gyerekre, akar csodagyerekre jellemz6tdl, a nagy alkotdk altalaban nem beldliik
lesznek. Azok, akik koziiliik mégis képesek erre a valtozasra, valtasra, inkabb a kivételt, mint
a szabalyt képviselik. A szabaly a szabalytalan.

A kreativitds mérése

A kreativitds mérése megoldatlan kérdés. Egyértelmii, hogy az altaldban haszndlt elja-
rasok csupan a "little-C" vizsgalatat célozzak, de még etéren is bizonytalan az eredmény.

Sajat tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a kérddives eljardsokkal sokszor inkdbb a mo-
tivaltabb gyerekeket lehet kivalogatni. Jellemzden a lanyok magasabb pontszamot érnek el
ezekben a kérddivekben, mint a fiuk. A kreativitast méré tesztek pedig alig korrelalnak
egymassal, s6t kiilonb6zé idépontokban torténd tesztelések ugyanannal a személynél is
nagyon kiilonb6z6 eredményeket hozhatnak (Gyarmathy, 2006).

Nem lehet valaki parancsszora kreativ. Az instrukcid ("legyen minél Gtletesebb") ugyan
altaldban noveli a kreativitds mértékét, de egyaltalan nem biztos, hogy a kiemelkedd
alkotoképesség is meg tud mutatkozni (Amabile, 1983). A mérési mdodszerek esetében a teszt
felvételének koriilményei jelentdsen befolyasoljak az eredményeket. A kreativitds mérésénél
ez fokozottan hato tényezd.

A f6 problémat az okozza, hogy a kreativ teljesitmény és a divergens gondolkodast méré
tesztek eredményei nem kapcsolddnak Ossze, a tesztek a kreativ folyamatnak csak egy részé-
r6l szolnak (Amabile, 1983; Nichols, 1983). Sternberg (idézi Briggs, 1990) szerint sem megfe-
leléek a tesztek az alkotOképesség mérésére. A kreativitds nagyon kevés, de jo Otlet, és nem
sok ilyen-olyan.

A tesztek nem feltétleniil azt mutatjak, amire mi kivancsiak vagyunk. Jellemzden a krea-
tivitds tesztek majdnem olyan jol, vagy néha jobban korreldlnak az intelligencia tesztekkel,
mint egymassal. A kreativitds Osszetett, a kiilonb6z6 kreativitastesztek mas-mas komponen-
seit mérik.

Ahogyan az intelligenciat sem lehetne kizardlag szokinccsel vagy szamolassal mérni, agy
a kreativitas is sokoldalian kozelithet6 meg (Anastasi €s Schaeffer, 1971). Nem mondhaté
valakire, hogy kreativ vagy nem-kreativ. Kiilonb6z6 teriileteken kiilonb6z6 kreativitasi
szintet mutathatnak az emberek (Renzulli, 1986). Ugyanezen a véleményen van Sternberg
(1992) is, a kreativitds nem mérhetd, mert specidlis teriiletekhez kotott. A kretivitds multi-
dimenziondlis fogalom, komplex képesség, amely szamtalan format Olthet, ezért preciz
mérése lehetetlen (Tannenbaum, 1983; Davis és Rimm, 1985). Nemcsak a kreativitds mérése
keriilt azonban zsakutcaba. Ugy tiinik, a tehetség 20. szazadi azonositasa zsakutca.

A tehetségvizsgalatok hibai

Annak ellenére, hogy régota sokan biraljadk, még mindig a pszichometriai eszkdzok jat-
szak a tehetségesek azonositdsaban a vezetd szerepet. Ezen beliil az intelligencia teszt a leg-
gyakrabban hasznalt vizsgalati modszer, taldn mert a kreativitds mérése, ahogy lathattuk,
igen bizonytalan. Az intelligencia tesztek nagyon sok tekintetben prediktiv értékkel birnak,



igy példaul az iskolai bevalasban jol alkalmazhatok. A kiemelkedd kreativ tehetség azonosi-
tdsaban azonban korlatozott lehetdséget jelentenek (Deary, 2000).

Terman (1925) szerint a tehetségesek és nem tehetségesek ugyanazokkal a képességrend-
szerekkel birnak, csak azok szinvonaldban, alkalmazasi képességében térnek el. A tehetséget
a magas IQ-val azonositotta. Az intelligencia és tehetség lényegét az absztrakcids, logikai és
itéletalkotasi képességekben latta.

A gyakorlatban azonban az altalanos intelligencia és az IQ teszt kevéssé tlint érzékenynek
olyan tényezdkre, mint eredetiség, elkotelezettség és koncentrdcios képesség. A Terman
vizsgalatba bevalogatott tobb mint 1500 magas intelligencidval rendelkezd személy koziil
példaul egy sem szerzett Nobel-dijat. Viszont két, késébb fizikai Nobel dijat nyert gyerek is
ott volt a vizsgdlaton, de az intelligencia teszt eredményiik alapjan kizartak Oket a tehetségek
csoportjabdl. Luis Alvarez részecskefizikdban elért eredményeiért 1968-ban, valamint két tar-
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saval William Shockley a tranzisztor feltaldlasaért nyerte 1976 -ban a dijat.

Nem mutattak az eredmények a specidlis tehetségeket, mint példaul a zenei, kolt6i és
képzémiivészeti tehetségek. Eppen ezért szamos eljarast dolgoztak ki a specialis képességek
mérésére, de egy sem terjedt el széles korben (Vernon, 1971), mert megbizhatosag és
érvényesség tekintetében nem feleltek meg az elvarasoknak.

Sternberg (1992) szerint a képességtesztek nem hasznalhatdk, az intelligencia Osszetettebb
konstruktum, semhogy teszttel megragadhato lenne. A kreativitds sem mérhetd, mert spe-
cidlis teriiletekhez kotott.

Az objektivnek nevezett modszerek nyilvanval6 kudarca mellett a szubjektiv modszerek
hatékonysaga is megkérddjelezhetd. Davis és Rimm (1985) valamint sokan masok is azt
talaltak, hogy a tanari vélemény az IQ tesztnél is kevésbé érvényes eredményeket ad.

Solano (1979) matematikai tehetségek azonositasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy bar
intelligencia tesztekkel nem azonosithatdé a matematikai tehetség, de matematika felada-
tokkal igen. Vizsgalata szerint ez biztosabb, mint a tandr véleménye. A tanar inkdbb a szor-
galmas, mint a tehetséges didkot jelzi.

A szubjektiv méréshez hozzaértd, képzett emberek kellenek, hogy dontéseket hozzanak
(Renzulli, 1986). A tehetségek szubjektiv eszkozokkel, igy megfigyelés vagy kérddivek altal
gyujtott informdciok alapjan torténd azonositasa szintén elsdsorban a beilleszkedésre képes
tehetségek megtalalasat teszi lehetévé. A szabalytalan tehetségek rejtve maradnak.

Guyakori kiegyenlitetlen profil
A tehetséget minden téren kiemelkedd egyénnek tekintik. Bar egyre tobb adat bizonyitja,

hogy a tehetség messze nem az az iddl, akirdl az iskolai tankonyvek irnak, még a szakmai
szemléletben is az dltaldnosan kiemelkedd képességekkel rendelkezd tehetség képe él.

A Terman-féle vizsgalatban, ahogyan azodta is, az altalanos IQ alapjan valogattak a vizs-
gélati populdciét. Igy az eredmények elsésorban az 4ltalanosan kiemelkedd értelmi
képességtliekre vonatkoztak. Nem kertiltek be a kutatasba olyanok, akiknek képesség-struk-
taraja kiegyenlitetlen. Ennek alapjan biztosra vehetd, hogy egyetlen egy Einstein vagy
Edison sem volt abban a csoportban, amelyekrdl a kovetéses vizsgalat megallapitasai szoltak.
Lehet, hogy ezért allitotta Terman, hogy a kiemelkedd gyermekeknél az egyoldaliisag nem
lehetséges: "The ‘one-sidedness’ of precocious children is mythical” (Terman, 1925, 339. old.). Es
lehet, hogy ezért nem lett egyetlen igazan kiemelkedd alkotd sem a hatalmas mintaban.
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Ugyanakkor a kiemelkedd intelligencidju egyéneknél kimutathatéan gyakoribb az intelli-
gencia-struktiran beliili nagyobb szdras. Detterman és Daniel (1989) vizsgalatai azt mu-
tattdk, hogy minél magasabb az IQ, anndl alacsonyabb a korrelacid a teszt altesztjei kozott.

Kaufman (1979) szerint a 12 pontnal nagyobb nyelvi és cselekvéses hanyados kiilonbség
34%-ban fordul el normal populacioban. Az a tény, hogy “tehetség igéretek” intelligencia-
struktarajat vizsgald kutatasunkban a minta nagyobbik felénél, 58%-anal, talaltunk ilyen
nagy kiilonbséget jelzi, hogy a tehetség megismerésében az intelligencia sajatossagai és a
kognitiv teljesitmény hatterében szerepet jatszé egyéb tényezdk kell, hogy hangsulyos
szerepet kapjanak. Bebizonyosodott, hogy még az eddigieknél is 6vatosabban kell hasznalni
az intelligencia tesztek nyelvi-cselekvéses hanyadosaban mutatkozé kiilonbségeket diag-
nosztikai célokra a magas intelligencidju, illetve tehetséges gyermekek esetében (Herskovits
és Gyarmathy, 1993).

A kiegyenlitetlen intelligencia-struktiira néhany sajatos tehetségteriileten mar régota is-
mert. Nem meglepd, hogy a matematikai tehetséget nem intelligencia tesztekkel lehet azono-
sitani, hanem matematikai feladatokkal és a téri-vizualis képességeken keresztiil. A matema-
tikai tehetség képességei jelentSsen eltérnek a verbalis tehetségétdl, amely pedig a siker
szempontjabdl a legeldnydsebb és legkonnyebben azonosithato.

A zenei és képzémiivészeti tehetségek intelligencia profilja is flirészfogas, és ezaltal akar
az atlagosnal gyengébb altalanos intelligenciat is mutathatnak. Szdmos vizsgalati eredmény
viszont azt mutatta, hogy a zenei tehetségek jo intellektussal rendelkeznek, és az iskolai
teljesitményiik is kivald. Itt azonban, ahogyan Csikszentmihdlyi és munkatarsai (1993) is
ramutatnak, megint a minta kivalasztasanak problémédjaval keriiliink szembe. A legtobb
vizsgdalatot klasszikus zenében képzett zenei tehetségre alapoztak, akik nyilvanvaléan
csaladi hatteriiket tekintve a tarsadalmi beilleszkedésben kisebb nehézségekkel kellett
megkiizdjenek. Ha ezeket a vizsgalatokat kiterjesztenék a rebellis, autoritasellenes zenékre
(rock, rap, stb.), valdszintileg jelentdsen eltérd eredményekre jutnanak.

Tovabbi problémat jelent a savantok kérdése, akik kiemelkedd teljesitményekre képesek
mind zenei mind képzdmiivészeti teriileten. Minthogy azonban a legtobb savant nem hoz
igazi alkotd megoldasokat, ezért nem tekinthetSk tehetségnek. A kreativ gondolkodasra
képes Aspergeresek esetében viszont eleve adott az atipikus agyi szervezddés, a kiegyen-
litetlen intelligencia-struktira, amely a kiemelkedd alkotasoknak alapja, de hatranyosan
befolyasolja a teszteredményeket

A sport és egyéb fizikai tehetségek esetében viszonylag konnyen elfogadhatonak tekintik
az altalanosan magas intelligencia hianyat. Sem az atlétdknal, sem a balett tdncosoknal, még
a szinészeknél sem elvards a magas IQ. Ugyanigy az egyéb kiemelkedé teljesitmények ese-
tében sem az &ltaldnosan kiemelkedd intelligencia jelent garanciat a kiemelkedd teljesit-
ményre.

Az alulteljesitok és az intelligencia tesztek

Az intelligencia-tesztek legtobbje nem alkalmas az alulteljesitd tehetségek azonositasara.
A reproduktiv tesztek (pl. a Wechsler féle skaldk) alapvetd problémdja a tesztelfogultsag.
Nyilvanvaldéan negativan diszkriminativak a szociokulturdlisan hatranyos helyzeti és az
etnikai kisebbségekhez tartozd egyénekkel szemben. A produktiv tesztek, mint példaul a
Raven Matrixok, amelyek inkdbb kovetkeztetési képességeket vizsgalnak, mar kevésbé disz-
kriminativak. Mindazonaltal még ez sem jelent megbizhatébb eredményeket, hiszen a teszte-
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lés soran szamolni kell az alulteljesité gyerekek motivalatlansagaval, elutasité viselkedésé-
vel, onértékelési zavaraik hatdsaval, ami a teszteredményeket negativan befolyasolja.

A tanuldsi zavarokkal kiizdd tehetségek intelligencia vizsgalata kihivast jelent a szakem-
berek szdmara. A kiemelkedd képességek €s a tanuldsi zavarokat okozd részképességkiesé-
sek egymast gyakran elfedik. Az ilyen ellentmondasos képesség-strukturaval rendelkezd
gyermekek kompenzacios technikakat hasznalnak, igy gyakran nehézségeik nem keriilnek
azonositasra. Ugyanakkor teljesitményeiket er6sen befolyésolja a részképességekbeli deficit,
igy példaul az IQ pontszamuk messze elmarad az értelmi képességeik altal lehetségestol.

Az intelligencia tesztek mechanikus haszndlataval nem is deriil ki a tanuldsi zavarokkal
kiizd6 tehetségek igazi képessége, pedig szamos, az azonositast segitd jelet ismeriink,
amelyek a teszt felvétele soran megfigyelhetéek (Gyarmathy, 1996; 1998).

A teszt eredményének megbizhatosagat alapvetden befolydasolja a vizsgalt gyermekek be-
allitottsaga, motivaltsaga. A specifikus tanuldsi zavarokkal kiizdé gyerekeknek gyakran kell
szembesiilnilik azzal a jelenséggel, hogy masok szamadra egyszert feladatokat nem tudnak
megoldani. Ez kiilondsen frusztralo a kiemelkedd intelligencidju tanulasi zavarokkal kiizdd
gyerekek szamara. Gyakran agresszidval vagy visszahtizodassal valaszolnak.

A tesztfelvétel sordn is kiilonb6z6 modon prébaljak hidnyossagaikat elrejteni vagy ellen-
sulyozni. Gyakran mar bevalt modszereik vannak a zavarok kezelésére. Ezek a mddszerek
lehetnek adaptivak (pl. szamoldsndl analog karodrajat haszndlja segitségképpen, szamismét-
léskor nagyobb egységeket képez a szamjegyekbdl, vizualizal, mozgasba fordit stb.), de le-
hetnek maladaptivak, amikor csak még tovabb rontjdk teljesitményeiket. Ilyen viselkedés
lehet, hogy a kudarc sulyat csokkentendd, nem tesz erdfeszitést, a feladat megoldasanak
fontossagat csokkenti, esetleg az értelmi fogyatékost "adja el¢" (Gyarmathy, 2000).

Ahogyan az iskolai tehetségazonositasban is, tigy az intelligencia tesztek esetében is nagy
problémat jelent, hogy elsésorban az iskolai, lecketanulonak vagy teszteld tehetségnek
nevezett tehetségek keriilnek azonositasra. A kreativ produktiv tehetség nehezebben azono-
sithatd. Az intelligencia teszt felvételekor tapasztalhatjuk, hogy némely gyermek nem a szo-
kasos raciondlis szinten kozelit a feladatokhoz, mert fantaziaja vezeti, és eredeti megol-
dasokat talal. Egyéni tesztelésnél ezek a jelenségek tettenérhetdek, csoportos intelligencia
vizsgalatok, szlrések esetén azonban a “tul” kreativ és nyughatatlan elméjii egyének
hatranyba kertiilnek sajatos latasmodjuk és értelmezéseik miatt (Gyarmathy, 2002).

Az dtlag tehetség azonositisa

Stephen Ceci (1990) szerint mindazok, akik a Terman-féle vizsgalatok alapjan vontak le
kovetkeztetést a tehetségrol, tévedtek. Az 1528 "géniusz" sikereit, életben elért eredményeit
sokkal inkabb szocidlis helyzete, mint kiemelkedd intelligencidja alapozta meg. Ceci utal
Sorokin 1956-o0s Fads and Foibles in Modern Sociology cim@ konyvére, amelyben a szerzd egy
informalis Osszehasonlito vizsgalatot végzett. A Terman-féle "géniuszokhoz" hasonld szoci-
alis hatter(i, de az intelligencia szint szempontjabol valogatatlan csoport eredményei nem
kiilonboztek szignifikdnsan az eredeti csoportétdl. Vagyis a kivaldsag, amit Termanék azo-
nositottak nem az intelligencia, hanem a szocidlis hattér, sziil6i anyagi szinvonal, isko-
lazottsag, foglalkozas eredménye. A tehetségek azonositdsanak modszerei még most is erre a
vizsgalatra alapozodnak.



A Terman-féle vizsgdlati eljardsokkal az atlag tehetséget érhetjiik el, azokat a kivaldsa-
gokat, akik atlag feletti képességeiket teljesitménybe tudjak forditani, mert tobbé-kevésbé
tdmogato csalddi hattér, és a tdrsadalom szempontjabdl még éppen elfogadhatd mértéki
massag segiti 0ket. Ahhoz, hogy az igazadn kiemelkedd, alkotd tehetségeket is megtalaljuk,
masféle modszereket kell alkalmaznunk. Ez utébbi tehetségek gyakran rendkiviil messze es-
nek a tarsadalmi tehetségidealtol. A 20. szdzadban a tehetségek azonositdsat a pszichometri-
kus megkozelités jellemezte. A mérés elsdsorban az iskolai megfeleléssel korreldlo intelligen-
cia tesztekkel tortént, és torténik a mai napig is. A tehetségekrdl szolo szakirodalom ezért
csak a tehetségek egy korlatozott korére érvényes, €s bizton nem hasznalhat6 a kiemelkedd
szinten alkotd tehetségekre.

Szabdlytalan tehetség

A tehetséggel foglalkozd kutatok egyre tjabb és tjabb modelleket alkotnak a tehetség
meghatarozasara, de a definiciok szamanak novekedése nem hozott attord valtozast a sajatos
tehetségek eseteire. A legtobb tehetségmodell kirekesztének bizonyul a szabalytalan tehetsé-
gesek szempontjabol, akiknek képességei, motivacidja és/vagy személyiségjegyei nem felel-
nek meg az iskola kovetelményeinek, illetve alkalmazkoddsuk, igy tdrsadalmi beilleszke-
déstik is sikertelen.

A tehetségelméletek valtozasa elsGsorban a személyiségjegyek kiemelkedése felé tart. A
tehetség sajatos attitlid- és viselkedésegytittes, amely sokféle formaban megjelenhet. Megjele-
nésének valoszintlisége Osszefligg a kornyezeti tényezok mindségével (Gyarmathy, 2007b).

Oriési kihivés a tarsadalmak szamara az egyre nagyobb szdmban megjelend szabalytalan
tehetség. Legtobbjiik nem keriil be tehetséggondozd programokba, sokkal inkdbb a fejlesztd
foglalkozasokon, terapias csoportokban és mentalhigiénés ellatdsban, valamint a szub-
kultardkban talalhatd. Beilleszkedésiik nagymértékben fiigg attol, sikeriil-e a tarsadalomnak
beillesztenie 6ket, rdismerni a képességeikre.

A szabdlytalan tehetségek egészen fiatal korban vesznek el. Atipikus agyi szervezddésiik
miatt fejléddésiikhoz a szokdsostol jelentdsen eltérd kornyezetre van sziikség. Minthogy
azonban a korai azonositas nagyon bizonytalan, ez azt jelenti, hogy az altalanos gyermek-
nevelési és oktatasi gyakorlat megvaltoztatasaval lehet a szabdlytalan tehetségeket elérni és
a fejlédésiikhoz sziikséges kornyezetet biztositani.

A kisgyerekeknek sokkal szervezettebb fejlesztési programot kellene biztositani mar
sziiletésiiktdl kezdve. Ez nem azt jelenti, hogy még kordbban kezdddjon tanitasuk. Csak a
gyermekek természetes tanuldsdra és tanuldsi vagyara kell épiteni, és kihaszndlni, hogy ma-
guk is aktivak.

Nem egyszer hiperaktivnak tartjdk a gyereket, pedig csupdn tobbet szeretne harapni a
tudasbdl, a lehetéségekbdl. Michael Kearney a csodagyerek, aki négyhdnaposan kezdett
beszélni, és tizhonaposan olvasott, kisgyermekkoraban megkapta a hiperaktivitas-figyelem-
zavar diagnodzist (Kearney, Kearney, 1998). Sok gyerek egyszertien nem tudja fékezni tevé-
kenységi vagyat, zavarja kornyezetét. Ha nem kapja meg sajatos idegrendszere a sziikséges
stimulaciot, valoban zavarok alakulhatnak ki.

A tarsadalmi-kulturalis valtozdsokkal egytitt valtoznak a gyermekek. JelentGsen tobb a
szabalytalanabbnak, nehezebben illeszkedének és nevelhetdnek t(ind gyermek (Gyarmathy,
2007a). Az atipikus agyi fejlédés miatt a szokdsos oktatdsi-nevelési koriilmények sikertele-



nek. A gyerekeknek rendszeres tevékenységre van sziikségiik, hogy kielégitd ellatast kapjon
idegrendszeriik a fejlédéshez. J6 példa a korai hatékony programokra a Suzuki mddszer a
zene, illetve a Polgar lanyok nevelése a sakk teriiletén (Suzuki Shinichi, 2004; Polgar és
Farkas, 1989). A korai fejlesztés nem a tehetségek célzott gondozadsa, hanem a gyerekekben
rejlé képességek felszabaditasa és kanalizaldsa.

Osszegzés
Az eddigi azonositdsi mddszerekkel els6sorban az atlag tehetség érhetd el, a normalistol
jelentdsen eltérd, ezért a tarsadalomba nehezen beilleszthetd tehetségek legnagyobb része

azonositatlan marad. Az atipikus agyi fejlddést mutat6 egyén sokszor, mint zavar, probléma
vagy betegség keriil azonositasra.

A tehetséggondozas klasszikus hdrom alapveté allomdsa a harom "D": Description
(leiras), Discovery (felfedezés) és Development (fejlesztés), amely kevésbe Otletesen, de
pontosabban megfogalmazva a tehetséggel kapcsolatos harom alapvetd kérdéskort jelenti,
ugymint:

1. A tehetség meghatarozasa
2. A tehetség azonositasa
3. A tehetség fejlesztése
(Solano, 1979; Rosemarin, 1999)

A harom allomas fontos része a tehetségekkel vald foglalkozasnak, de a 21. szazadban a
sorrend éppen forditva felel meg a hatékony tehetséggondozasnak. Ha azt szeretnénk, hogy
minél tobbféle tehetségbdl valogathasson a tarsadalom, az emberi kultira, akkor minél
tobbféle tehetségnek kell megadni a lehetdséget a megmutatkozasra.

A leghatékonyabb tehetségazonositas a tehetségek gondozasa. Ha lehetdséget adunk mar
egészen kisgyermekkorban a fejlédésre, akkor a tehetségek megmutatkozasa altal az azono-
sitds szinte automatikussa valik. A tdrsadalmi-kulturalis folyamatok igy széles meritésbdl
termelhetik ki azokat a tehetségeket, amelyek adott helyzetnek a leginkdbb megfelelnek. Igy
az utolso 1épés lesz a tehetség meghatarozasa, vagyis annak megallapitasa, hogy a kornak
milyen tehetségekre van sziiksége.

A jovo tehetséggondozasanak harom allomasa igy alakul:
1. A tehetség fejlesztése
2. A tehetség azonositasa
3. A tehetség meghatarozasa

A tehetségek fejlesztése azonositds nélkiili széles, elsésorban a mindennapi tanitast és a
gyermekek szabadidds tevékenységét érinté tehetséggondozd programokban valdsithatd

meg. Ez nem egyszerien modszervaltast, hanem szemléletvaltast is kivan (Gyarmathy,
2006).
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Title: Atypical brain and the gifted II. - The profoundly gifted and recent studies of gifted.
Keywords: profoundly gifted, assessment, atypical brain

The giftedness ideal of the 20" century is a gifted person who is able to fit in, someone
whose outstanding abilities and creativity can be diagnosed with tests. Giftedness, however,
is nolt measurable. There an increasing amount of evidence that even thoroughly elaborated
methods can fail in the case of people with atypical cerebral structure, in the case of
exceptions, the idiosyncratic minority, the number of whom is increasing, and of whom
many can be able of outstanding achievements.

The first and foremost stumbling-block in the diagnosis of giftedness is creativity.
Creative power essentially resists identification. Something is creative by the very fact that it
transcends the existent. Creative people appear as a disorder in most cases. The unbalanced
profile of abilities and the manifestation of an idiosyncratic personality, charactersitic of the
exceptionally gifted, render traditional assessment methods unreliable and unsuitable for
identifying the gifted.
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