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Tanulasi zavarok, atlagon feliili intelligencia
és a MAWI-GY'

Jelen munkaban vizsgdlom a MAWI-GY megujitott verzidjanak felhasznalési
lehetdségeit a tanulasi zavarokkal kiizdok azonositasaban. Kiemelten foglalkozom
a tanuldsi zavarokkal kiizdd, atlagon feliili intelligencidval rendelkezok

crcr

Eloszor roviden attekintem a tanuldsi zavarok meghatarozasanak és
azonositasdnak szakirodalmat, ezen beliil elkiilonitve ismertetem az atlagon feliili
intelligenciaval rendelkez0 gyerekek jellemzoit. A kovetkezd részben a Wechsler
féle intelligencia skdldknak a tanulasi zavarokkal kiizdSk azonositdsdban jatszott
szerepét mutatom be tobb populacio eredményeinek elemzésével.

Tanulasi zavarok és a Wechsler-féle tesztek alkalmazasa

A tanulasi zavarok meghatarozdsa

A tanulasi nehézségek mint kategoria, viszonylag ujkeletd. A "learning
disability", (tanuldsi képtelenség, nehézség, zavar) kifejezést Samuel Kirk
hasznélta eloszor (Kirk & Bateman, 1962), és egy konferencian valt altalanosan
elfogadottd, ahol agysériilésekkel és a percepcid terén nehézségekkel kiizdd
gyerekekkel foglalkoz6 szakemberek talalkoztak kozos problémaik megvitatdsara
(Kirk & Becker, 1963).

A tanuldsi zavarok altalanos, Osszefoglald kifejezés a  kiilonbozo
képességdeficitekkel kiizdd heterogén csoport megjeldlésére. Ilyenek a figyelmi
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¢s haszndlataban akadalyozottak, de nem a képességhianyok hagyomanyos
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kategoriaiba (vaksag, siiketség és értelmi fogyatékossag) tartozok csoportjai. Bar a
tanulasi zavar mas deficitekkel (pl. érzékszervi gyengeség, érzelmi zavarok) vagy
negativ kornyezeti hatasokkal (pl. hatranyos szociokulturalis hattér, nem megfeleld
oktatas) egyiitt is jelentkezhet, azoknak nem egyenes kovetkezménye (Yewchuk &
Lupart, 1993).

A tanulasi zavarok eldforduldsi gyakorisagat Gaddes (1985) - nemzetkozi
tapasztalatokra alapozva - az atlagos altalanos iskolas populéaciora vonatkoztatva
15 %-ra becsiili, de orszagonként igen nagy kiilonbségek mutatkoznak. A tanulasi
zavar meghatarozasanak modszertani nehézségeir és az egyes orszadgok eltérd
kulturalis igényei miatt atfogd tanulmany még nem késziilt a témakdrben.

Magyarorszagon is igen valtozatos adatok latnak napvildgot. Kordbban a
tanulasi zavarokkal kiizdok ardnya 3 %-nak mutatkozott, de a globalis
olvasastanitasi modszer elterjedésével az olvasasi zavar gyakoribba valt, s ennek
tizszeresére nott a problémdsok ardnya. A diszlexidsok nagy része azonban a
hagyomdnyos olvasastanitasi modszerrel, logopédusok segitségével, megtanult
olvasni. Ez a jelenség is azt jelzi, hogy amig egyértelmi meghatarozas nem alakul
ki, addig nem kaphatunk még csak megkozelitden pontos adatokat sem a tanulasi
zavarok elofordulési aranyarol.

Intelligencia és tanulasi zavarok

A tanuldsi zavarok tlinetegyiittes meghatarozasanak sarkallatos ¢€s igen
neuralgikus pontja az intelligencidval vald kapcsolat. A Kirk (1963) javaslata
alapjan elfogadott “tanulasi zavar” elnevezés sokkal pozitivabb megkozelitése a
szindromanak, mint a korabbi, inkabb agyi-érzékszervi sériilést hangsiulyozé
meghatarozasok voltak.

Az értelmi képességeket befolydsold idegrendszeri eltérés az intelligencia
tesztek eredményében is megmutatkozik. Mégis megkiilonboztetendd az értelmi-
fogyatékossag, mint maradandé vonas, és a helyl agykarosodasbdl, vagy maés
fiziologiai okbol kialakult alacsony intelligencia, amely megfeleld terapiaval
jelentdsen befolyasolhat6. Az értelmi  fogyatékos ¢és az alacsonyabb
intelligenciaval rendelkezd tanuldsi rendellenességeket mutaté gyermek
elkiilonitése nem megoldhatatlan probléma. Az értelmifogyatékosok altalanos és
egyenletes elmaraddst mutatnak, a tanuldsi zavarokkal kiizdok viszont igen
egyenldtlen képet adnak (Gaddes, 1985).

Sarkady Kamilla és Zsoldos Marta (1992/93) vizsgalataik alapjan
elkiilonithetonek tartjdk az értelmi fogyatékosok azon korét, akik tanulasi
zavarokkal is kiizdenek. Tanulédsi zavarnak tekintik azt az intelligencia szint



alapjan elvarhatonal gyengébb tanuldsi teljesitményt, amely neurologiai deficit
vagy funkcidzavar talajan jon létre, €s sajatos kognitiv pszichologiai tiinetekkel
jellemezhetd. A tanulasi zavar tarsult tlinetként megjelenhet az enyhe értelmi
fogyatékossagnal, az ¢érzékszervi sériilésnél ¢és beszédhibaknal. Ezekben az
esetekben is (specifikus) tanulasi zavarrol beszéliink.

A megkiilonboztetésnek igen fontos kovetkezményei lehetnek, kiilonosen az
alkalmazando terapia tekintetében. A tanulasi zavarokkal kiizdok és hozzatartozoik
szempontjabdl az sem ko6zombos, hogy milyen "cimkét" —alkalmaznak,
értelmifogyatékosnak, tanuldsi zavarokkal kiizdonek, vagy esetleg masképp
tanulonak mindsiil a gyermek. A gyerekek képességeinek fejlodését komolyan
befolyasolhatja megitélésiik. fgy a magasabb intelligenciaval rendelkezd tanulési
zavarokkal kiizdo réteg érdekeit képviselok jogosan kivanjdk, hogy az alacsony
értelmi  képességli, esetleg értelmi fogyatékos gyerekeket zarjdk ki a
meghatarozasbol.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azoknak a gyerekeknek az érdekeit is, akik
altalanosan alacsony intelligenciajuk mellett még részképesség-zavarokkal is
kiizdenek. Amennyiben ez a réteg kimarad a definici6 altal meghatarozott
populaciobdl, kisebb esélylik lesz arra, hogy sajatos képzésekben részesiiljenek.

Mindebbdl kitlinik, hogy a tanuldsi zavarok meghatarozasa igen sok szempont,
¢s sokszor nemcsak tisztan tudomanyos tények egyiittes figyelembevételét kivanja
meg.

A tanulasi zavarok diagnosztikdja

A tanuldsi  zavarok  diagnosztizdlasdnak nehézsége a  szindroma
meghatarozasdnak bizonytalansaganal kezdddik. Fokozza a problémat, hogy
Osszetett tiinetegylttesek és kiilonb6zo képességkiesések mutatkoznak. Karvale és
Nye (1985-86) nagyszaml mintan nyert adatai szerint a tanuldsi zavar nem egy
dimenzids, hanem tébb deficit keveréke. A diagnosztika elsd 1épésének igy a
kiilonb6zo tipust tanuldsi zavarok osztalyozasat tartjdk, és majd erre épiilhet a
diagnosztikus lehetdségek keresése.

A tanuldsi zavarok azonositasit megkonnyitendd kiilonb6zd osztalyozasi
kisérletek torténtek. A kutatok elsdosorban tlineti szinten csoportositottak a tanulasi
zavarokat. A hagyomanyos, a részképességkiesés okozta hidnyossagokat jelzd
(diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, stb.) felosztdson beliil ¢és kiilonbozo
kombinécidkban tovabbi alcsoportokat alkottak.

Shafrir ¢és Siegel (1994) Osszefoglalta az alcsoportok elkiilonitésére iranyulod
kutatomunkékat. Egyrészt a nyelvi €s nem-verbalis alcsoportokat, masrészt az



iskolai teljesitmény szerinti alcsoportokat - olvasasdeficit, szdmolés/iras deficit és
figyelemdeficit - megkiilonboztetd iranyzatokat ismertették. Sajat vizsgalataikban
olvasasi, szamolasi €s olvasasi-szamolasi zavarokkal kiizdd fiatalok csoportjat
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a csoportok homogéneknek bizonyultak, és
jelentdsen kiilonboztek egymastol a tesztekben nyujtott teljesitményeik alapjan.

Egy, a gyakorlatban hasznalhatonak bizonyul6 osztilyozas a diszlexia hadrom
csoportjat kiilonitette el. Az elsdo a diszfonetikus csoport, akik globalis olvasasi
technikat hasznalnak, sok hibaval: kihagynak, beletesznek betliket, szotagokat,
konnyen tévesztik a szavakat, mast behelyettesitve. A diszeidetikus csoport
fonetikus stratégiat alkalmaz. Nehezen ismerik fel a szavakat mint egészeket, igy
lassan, nehezen olvasnak. A harmadik a kevert csoport, amelynek fonetikus €s a
globalis teriileten is nehézségei vannak. A legtobb iskolai probléma naluk
tapasztalhat6 (Boder, 1973).

Bakker, Bouma, & Gardian (1990) Boder osztdlyozdsara épitett, &s
megprobaltdk az olvasasi hibakat az olvasasban szerepet jatszo neuro-
pszicholégiai folyamatokhoz kétni.

Az olvasasi sebesseégre €s pontossagra alapuld osztalyozasban a diszlexianak
harom tipusat kiilonboztették meg:

1. Lingvisztikus - viszonylag gyorsan olvasnak, de sok hibaval ¢és
félreolvasassal.

2. Perceptualis - kielégitden pontos az olvasasuk, de nagyon lasst.
3. Kevert - az elobbi két tipus jellemzdit vegyiti.

Masutto ¢és munkatarsai Bakker felosztdsa szerint alkotott csoportokkal és
kontrollal vették fel a Wechsler féle intelligencia teszt megujitott verziojat (WISC-
R). A diszlexidsok mind gyengébb PQ-t mutattak, és Szadmismétlésben a
kontrollnal szignifikansan rosszabb eredményt értek el. Csokkent nem-verbalis
képességet és a rovidideji emlékezet gyengeségét talaltak. A Rejtjelezésben a
perceptualis €s a kevert diszlexidsok mutattak gyenge eredményt.

A szerzok elsiklottak a tény mellett, hogy a Szokincs prébaban a diszlexiasok a
kontrollnal jelentdsen jobb eredményeket eértek el. Ezzel ellenstlyoztak
valamelyest a Szamismétlésben nagyon gyenge, egyéb verbdlis altesztekben kissé
gyengeébb eredmeényeiket. A "lingvisztikus" €s a "kevert" csoportok a normalis
csoporthoz hasonld bal agyféltekei dominanciat mutattak, mig a "perceptualis"
csoport nem adott ilyen egyértelmli eredményt. Ez a csoport volt elsdsorban az,
amely alacsony performacids eredmenyeket ért el a WISC-R tesztben. A szerzok
feltételezése szerint a gyengébb performaciot a bal agyfélteke sériilése miatt a jobb



tekére attevodott verbalis funkciok okozzak. A verbalis funkcidk hattérbe szoritjdk
a tobbi kognitiv funkcidt (Masutto, Bravar & Fabbro, 1994).

A Wechsler-féle intelligencia teszt gyerek valtozatai nagy szerepet jatszanak a
tanulasi zavarok azonositasaban. Jelentds kiilonbséget taldltak az altesztek
szOrdsaban tanuldsi rendellenességet mutatd gyerekeknél (Miller, 1982). Gyakran
mutattak ki performacios talstlyt is, és az Altalanos ismeretek, Szamismétlés,
Szamolas ¢és Rejtjelezes altesztekben mutatkoz6 gyenge teljesitményt (Barton &
Starnes, 1988).

A Wechsler féle teszt természetesen csak egy lehetdség a sok azonosito eljaras
koziil. Részkeépességek kiesésének mérésére igen jol alkalmazhaté masik
intelligencia teszt a Snijders-Omen f¢€le intelligenciateszt is, mivel szintén kiilon
skalakon kezeli az egyes képességeket, €s igy minden egyes funkcidrol kiilon
kaphatunk informaciot.

Szamos vizsgalati eljards, amelyet a tanuldsi zavarok diagnosztikajaban
hasznalnak egy-egy készséget mér csupan, igy peldaul a Bender teszt a vizuo-
motoros koordindcidt, a Frostig-teszt a vizuo-percepciét méri. A nyelvi
képességeket vizsgalja Gosy Maria GMP-tesztje. Ide sorolhatéak azok az
eljarasok, amelyek a tlinetet mérik, mint példaul a Meixner-féle olvasas-teszt.

A multikauzalis szemléletl vizsgalati eljarasok Osszetettebbek, tobb képesseget
mérnek. A MSSST (the Meeting School Street Screening Test) az észlelés, a
motorium ¢€s a nyelvi készségek szintjén méri a varhaté tanulasi akadéalyozottsagot,
az Inizan-féle DPT (Dyslexia Prognostic Test) szdmos altesztet tartalmaz, a
vizsgalat harom f0 teriilete a téri orientdcio, beszéd és az 1ddi orientacid. Tobb
funkciot vizsgalod, a tanuldsi zavarok csoportos szlrésére alkalmas feladatsort
dolgozott ki Porkolabné Balogh Katalin (1987).

A pedagogus itéletére tdmaszkodo eljarasok és a gyermek teljesitményeinek,
viselkedésének megfigyelésén alapuld kérddivek szélesebb, a valdsagot jobban
tiikkr6zd, bar szubjektiv méromoddszerek. Ilyen példaul P. Balogh Katalin
Szempontsorai (Ko6sané Ormai V., Porkolabné Balogh K., & Ritodk Péalné, 1987).

Szdmos azonositd eljaras teljesitménytesztekkel dolgozik, és tanulasi zavart
akkor allapit meg, ha a gyermek életkoranal gyengébb eredményt mutat. Ez a
megoldas az azonositasnak nagyon durva modja, amely szdmos tényezot figyelmen
kiviil hagy. Gaddes (1985) beszdmol azokrol a probalkozasokrol, amelyek az 1Q
mintajara egy tanulasi hanyadost (LQ-learning quotient) alakitottak ki. A hanyados
kialakitasaban szerepet jatszik a gyermek életkora, osztalyfoka (hdnyadik osztalyba
jér), értelmi kora (altaldban WISC-R-rel mérve) és az adott teljesitményben
mutatott kora (pl. olvasasi kor). Az ilyenfajta megkdzelitések sok tényezot



figyelembe vesznek, és Gaddes szerint alkalmasak lehetnek a tanulasi zavarokkal
kiizdok azonositasara.

Altalanos megegyezésre lenne sziikség, és igy kialakithato lenne egy hivatalosan
is elfogadhaté mérce, amely sztenderd alapja lehetne a problémas gyerekek és
képességeik pontos azonositdsanak.

Tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek

Egy vizsgalat szerint az U.S.A.-ban a tanuldsi zavarokkal kiizdok 2,3%-a
tehetséges (Yewchuk, 1986a,b), de ennél Iényegesen nagyobb arany is
elképzelhetd, mert az azonositds nehézsége miatt igen bizonytalan az adat
érvényessege.

Lényeges vonasa ezeknek a gyerekeknek, hogy képességeik és teljesitményeik
kozott nagy eltérés tapasztalhato, és ennek a diszkrepancidnak az oka a kozponti
idegrendszer gyakran neuroldgiailag nem is diagnosztizdlhatd muikodészavara,
amely az informacidfeldolgozas valamely teriiletén kiillonb6zo mértéka és fajtaja
képességesokkenéshez vezet (Yewchuk, 1986a).

Sokan ezek kozil a gyerekek koziil intelligenseknek tinnek, de iskolai
teljesitményeik gyengék. Munkajuk inkonzisztens, a kiilonb6zo tantargyakban
nagyon kiilonb6z0 szinten teljesithetnek. Gyakori, hogy a képességhianyok elfedik
a tehetséget, és a gyermek atlagos, vagy atlag alatti szintiinek mutatkozik.

Gyakran szdmolnak be a tanarok arr6l, hogy nagy kiilonbség van ezeknél a
gyermekeknél problémamegoldd képességiik, fogalmi gondolkodasuk ¢és az
iskolaban sziikséges képességek - iras, olvasas és szamolas - kozott.

A tanulasi zavarokkal kiizdo tehetséges gyerekek azonositasa

A tanulédsi zavarokkal kiizdd tehetséges gyerekek azonositdsa jellemzoik
ismerete ¢és megfeleld szlrési eljarasok hidnyaban igen nehéz. A gyakorlatban
inkébb csak véletleniil ismerik fel az ilyen gyereket, amikor tanuldsi problémai
miatt keriil tesztelésre, vagy tehetségprogramba valogatnak, esetleg személyiség
vagy viselkedés problémaval keriil pszichologiai vizsgélatra (Schiff, Kaufman &
Kaufman, 1981).

Mas esetekben elkeriilhetik a figyelmet, mert kivald képességeikkel tobbé-
kevésbé ellensulyozni tudjak hianyossagaikat, és a tanarok nem veszik észre, hogy
a kovetelményeknek ¢éppen megfelelni tudd tanuld kivaldo képességekkel



rendelkezik (Fox, Brody & Tobin 1983; Gunderson, Maesch & Rees, 1987; Suter
& Wolf, 1987; Silverman, 1989). A tehetség sokszor azért nem mutatkozik meg,
mert a hianyossagok megsziintetésére alkalmazott drill, az erre forditott erofeszités
lehetetlenné teszi az atlagost meghalado teljesitményt.

A tanulasi zavarokkal kiizdd tehetségesek azonositasdt az is neheziti, hogy
rendkiviil ellentmondédsos képet nyudjtanak. Tannenbaum ¢és Baldwin (1983)
irasdban talaloan "paradox tanuloknak" nevezte a tanuldsi zavarokkal kiizdo
tehetséges gyerekeket.

A kiegyensulyozatlan intelligencia-struktira jelei mutatkoznak a WISC-R
(Wechsler Intelligence Scale for Children - Revised) eredményeikben. Magas
szintet mutatnak azokban az altesztekben, amelyek a tehetséggel fiiggenek Ossze,
¢s alacsonyat azokban, amelyek a tanuldsi zavart jelzik (Schiff, Kaufman &
Kaufman, 1981; Barton & Starnes, 1988; Waldron & Saphire, 1990). A
legmagasabb pontszdmokat a Fofogalom, a Szoékincs és a Helyzetmegértés, a
legalacsonyabbakat a Szamolds, Szamemlékezet és a Rejtjelezés altesztekben
talaltdk (Yewchuk, 1986a). De nem egyértelmiek az adatok, mivel az is eldfordult
példaul, hogy Szadmoldsban kiemelkedd eredményeket mutattak ki kutaték. Az
Altalanos Ismeretek alteszt kérdésében szintén ellentmondanak a vizsgalatok
adatai (Suter & Wolf, 1987).

A skaldkon beliilli magas pontszadmkiilonbségek (scatter) szintén gyakori
jellegzetessége a tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdd gyerekek WISC-R
eredményének. Yewchuk (1986a) a verbalis skaldban 7, a cselekvéses,
performdcids részben 9, a teljes skalaban 10 pontnyi kiilonbséget talalt az egyes
altesztek kozott. A VQ és PQ kozotti nagy, 15 pontos eltérés barmely iranyban,
szintén jelzdje lehet a kettdsségnek. Minden esetben hangstlyozni kell azonban,
hogy tobb tehetséges gyerek egészen mas jellegzetességeket mutathat, jollehet
hasonloak a nehézségei tehetsége mellett. Ennek a bizonytalansagnak nyilvan az az
oka, hogy se a tehetséges, se a tanulasi zavarokkal kiizdé populacido nem homogén.
Eredetben és tiinetekben egyarant lehetnek hasonld, egyezo és eltéro esetek.

Az intelligencia tesztekben mutatott rendkiviil kiegyensulyozatlan kép csak
egyike a sok ellentmondasnak, amely ezekre a gyerekekre jellemzo. Silverman
(1989) azt taldlta, hogy gyakran koruknak megfeleld feladatokban kudarcot
vallanak, de ugyanazon tesztben az i1ddsebbeknek vald feladatokat megoldjak.
Egyszertibb feladatokkal nem boldogulnak, majd a nehezebbek megoldasat
konnyedén megtalaljak.

Minél magasabb fok(i iskoldba jarnak, annal jobban teljesitenck. Az
altalanosban még komoly nehézségeik vannak, de fdiskoldra, egyetemre jutva jo
eredményeket érhetnek el. Sok kozottiik a késon érd tehetség (late blossomers).
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Esetleg csak pubertds korban mutatkozik meg képességiik (Dixon, 1983), de
sokszor a felnottkorig varat magara a kibontakozas.

Mig az iskoldban allanddo nehézséget, problémat jelentenek, és alacsony
szinvonalon teljesitenek, szabadidejiikben erdsen motivaltak tevékenységeikben.
Erdekl5dési teriiletiilkon, hobbijaikban magas fokban kreativak (Silverman, 1989).

A tanulasi zavar ¢és a kiemelkedd intellektus egylittes megjelenése kiilonleges
tehetséget hozhat Iétre.

Geschwind és munkatarsai (1984) magzatokon végzett vizsgalatsorozatukban
kimutattak, hogy a nyelvi és a téri dominancia fiiggetlen egymastol, és mar fotusz
korban elvélasztddik. Az idegsejtek a fejlodés soran versengenek a megmaradésért,
¢s bizonyos okokbol diszlexidsoknal és a balkezeseknél a jobb oldal gyoz.
Kimutattdk azt is, hogy a tesztoszteron nevii hormon késlelteti a bal agyfélteke
fejlodését. (Diszlexidsok kozott nagyobb aranyban vannak férfiak.)

Sajnos Geschwind korai halala miatt ez a kutatasi vonal megszakadt, de mar az
addigi eredmények alapjan megallapitottak, hogy a diszlexia csak az egyik, a bal
felteke defektusa, mig masrészt, a jobb agyi felteke fejlettebb, igy az ehhez kotodo
funkciok magas szintliek lehetnek. Geschwind és munkatarsai a nagyon kifejezd
"pathology of superiority" megfogalmazast alkalmaztak a jelenségre.

Shaw ¢és Brown (1991) hiperaktiv, figyelmi deficites, magas intelligencidju 6-7.
osztalyosoknal a jellemzok kulturdlis tényezOoktol fliggetlen, stabil mintazatat
mutattak ki. Ezeknél a gyerekeknél a normalisnal kevertebb oldalisadgot talaltak, és
tobb nem-verbalis ¢€és kevésseé fokuszalt informaciot hasznaltak, vagyis a
szokasosnal nagyobb meértekli volt a véletlen tanulas. Ezek a gyerekek magasabb
figuralis kreativitdst mutattak, mint azok a magas intelligenciaval rendelkezd
kisérleti személyek, akiknek nem voltak figyelmi zavaraik.

Eredményeik aldtamasztjdk Geschwindnek azt a feltételezését, miszerint a
tanulasi zavarok némely tipusa kiilonleges kiemelkedd képességgel tarsulhat. A
lateralitasbeli eltérések kérdésében azonban megoszlanak a vélemények.

Johnson ¢és Evans (1992) a WISC-R altesztjeinek a téri illetve az ismeretek
szerinti Ujracsoportositdsaval magas “téri” és alacsony “ismeretek” pontszamot
nyujtdo 14 tanulasi zavarokkal kiizdd gyereket hasonlitott 0ssze 14 normalis,
atlagos képessségl gyerekkel. Az eredmények azt jelezték, hogy az alacsony szintii
lateralizacid egyediil nem magyardzza se az olvasasi deficitet se a téri feladatokban
nyqjtott kiemelkedd teljesitményt. Valdszindisiti azonban, hogy a téri képességek
némely teriileten a nyelvi készségek rovasara tulreprezentaltak.

Ellentmondasosak a tanuldsi zavarokkal kiizdo tehetségesekrol megjelent
adatok. Némely kutatd6 magasabb verbalis, masok magasabb performacids



hanyadost allapitottak meg. A leginkabb elfogadott és meggydzd eredmények a
Kaufman altal kialakitott faktorok koziill a harmadikban mutatott gyenge
teljesitményt jelzik (Bireley, Langius & Williamson). Kaufman ugyanis a WISC
altesztjeit Wechslertdl eltérden csoportositotta. Harom faktort alakitott ki: Verbalis
(Ismeretek, Helyzetek, Osszehasonlitds, Szokincs), Performécios (Képrendezés,
Képkiegészités, Mozaik, Osszeillesztés) és  Elterelhetdség  Mentesség
(Szdmismetlés, Szamolas, Jelek). Ez utobbit Bannatyne (1974) Szekvencialis
faktornak nevezte, amely a tanuldsi zavarok jé jelzdje lehet, de a gyakorlati
tapasztalatok szerint ezekben az altesztekben is ambivalensen teljesitenek a
tehetséges tanulasi zavarokkal kiizdok.

Az ellentmondd eredmények oka vélhetden abban rejlik, hogy a tanulési
rendellenességek igen heterogén eredetGiek. Barton ¢és Starnes (1988)
tanulmanyaban hasonld megallapitasra jutott. Tehetséges illetve tehetséges ¢és
egyben tanuldsi zavarokkal kiizdd gyerekek WISC-R adatait és teljesitményeit
vizsgalta, hogy az utobbi csoportra egyediilalloan jellemzd tulajdonsag mintazatot
talaljon. Bar taldltak az azonositast segitd jeleket az eredményekben, a cluster
analizis heterogénnek mutatta a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok csoportjat,
ami azt jelenti, hogy valdsziniileg nem lehet egyszeri megkiilonbdztetd mintazatot
talalni.

A tanulasi zavarok és a kiemelkedd képességek tarsulva tobb interferenciat
hoznak 1étre, és ez bizonytalanna teszi az azonositast. igy bar Yewchuk (1986b)
szerint iskolapszicholdégusok szamara a WISC-R altesztjeinek szordsa jo jelzdje
lehet tehetséges gyerekeknél a tanuldsi zavarnak. Mas szerzok dvatossagra intenek,
mert magas intelligencia Ovezetben ¢és tanuldsi zavarokkal kiizdoknél az
altesztekben amugy is nagy kiilonbségek mutatkoznak. Patchett, Robin é&s
Stansfield (1992) vizsgélatdban az atlag feletti intelligenciaval rendelkezd
gyerekeknél az altesztek kozotti nagy szorast talalt. Ezért kortiltekintésre intenek a
WISC-R altesztek szorasanak a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok
azonositasdban torténd felhasznalasaban. Meg kell jegyezni azonban, hogy
ugyanitt azt talaltdk, hogy ezeknél a gyerekeknél nem mutatkozik nagy verbalis-
performacios kiillonbség, pedig sajat kordbbi tapasztalataink azt mutattdk, hogy az
atlagosnal joval gyakrabban, és nagyobb VQ-PQ kiilonbség adodik azoknal a
gyerekeknél, akik kiemelkedd intellektualis képességekkel rendelkeznek
(Herskovits & Gyarmathy, 1993). Az ellentmondasok tehat nemcsak az altesztek
szorasa terén jelentkeznek.

Sajat kutatasi munkamban (Gyarmathy, 1996) azt tapasztaltam, hogy a Wechsler
teszt altesztjeinek szorasa alapjan igen bizonytalan a tehetséges tanulési
nehézségekkel kiizdok kiszlrése, mert tul nagy meritési. Yewchuk (1986a)



kritériumai szerint vizsgaltam meg 123 kiemelkedd képességli gyerek Wechsler
tesztben nyujtott eredményét. Ennek alapjan 28-ndl taldltam legaldbb 7 pontnyi
kiilonbséget a verbalis skalan belil, 9-nél legaldbb 9 pont kiilonbséget a
performacids skalan beliil, 56 gyereknél volt legalabb 15 pont kiilonbség a VQ és
PQ kozott, és még 4 gyerek volt, akinél legalabb 10 pont kiilonbség adodott
valamelyik két alteszt eredménye kozott. Csak 76-an maradtak a 123 {0s
tehetségek csoportjabol olyanok, akik a kritériumok alapjan nem mutattak tanulasi
zavarra utald egy vagy tobb jegyet. gy a tehetséges gyerekeknek majdnem a felét
ugy azonositanank, mint tanuldsi rendellenességeket mutatd tehetségest, tehat a
kritériumokat kissé finomitani kell.

Néhany vizsgalati eredmény azt sugallja, hogy a Wechsler-féle tesztek egyik-
masik altesztjében elért eredmények elemzése segithet az azonositasban. Suter és
Wolf (1987) osszefoglalta néhany kutatd eredményét, akik a tehetséges tanulasi
zavarokkal kiizdok azonositasara a WISC-R-t hasznaltak fel. A kutatok tobbsége
nagy kiillonbséget talalt a nyelvi €és a cselekvéses skalak adatai kozott. A nyelvi
skala azon altesztjeiben, amelyek verbalis kovetkeztetést kivannak
(Helyzetmegértés ¢és Fofogalom) magas pontot értek el a gyerekek, mig a
figyelmet, koncentraciot kivand feladatokban (Szamismétlés, Szamolas,
Rejtjelezés) altaldban gyengén teljesitettek. Suter és Wolf a Wechsler-féle tesztet
az azonositas jo kiegészitdjének tartjak, de jelzik, hogy mas vizsgélatok, pl. iskolai
feladatok, sziiloi és tandri vélemény is sziikséges a gyerekek erdsségeinek és
gyengéinek feltérképezéséhez.

A Wechsler teszt eredményeinek tovabbi elemezése tehat segithet olyan
jellemzdk megtaldlasdban, amelyeket felhasznalhatunk az azonositasban, és olyan
feladatok kialakitdsdban, amelyek célzottan a tehetséges, de tanulasi
nehézségekkel kiizdok képességeinek pontosabb feltarasat teszik lehetdveé.

Egyik lehetséges irdnyra Silverman (1989) hivta fel a figyelmet. Vizsgélatai
alapjan ugy talalta, hogy a tanulasi zavarokkal kiizdd tehetségesek felismerésében
a sztenderdizalt intelligencia tesztek téri feladataiban mutatott kiemelkedd
képesség €s a szekvencialisakban nyujtott gyenge eredmény jelzés értéki lehet.

Mishra, Lord és Sabers (1989) navajo gyerekeket vizsgaltak, és azt talaltik,
hogy a tehetségesek és a tanulasi zavarokkal kiizdok az informaciokat eltérd
modon kodoljak. Silverman-hoz hasonloan azt talaltak, hogy a szekvencidlis és a
szimultan feldolgozast kivano altesztekben nagy kiilonbségek jelentkeztek.

Az informaci6 felvételének és feldolgozésanak a szokdsostol eltérd modja az
egyik oldalr6l komoly nehézségeket okozhat, mésrészrol viszont a megszokottol
eltérd megkozelitést nyujt, és ezzel Ujszerl latdsmodhoz, a megszokottol eltérd
teljesitményhez vezethet. Az iskolai oktatdsban hatranyt jelent a szekvencidlis
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feldolgozasban jelentkezd deficit, de megfeleld koriilmények kozott ebbol a
hatranybdl elony alakithato ki. Olyan feladatokat kell tehat talalnunk, amelyekben
a szimultan feldolgozasi mod eldnyt jelent. Azok a gyerekek, akik igy lényegesen
eredményesebbek, mint hogyha szekvencidlis feldolgozast kivano feladatokban
vizsgaljuk Oket, valdszinlleg az iskolaban nehézseégekkel kiizdenek, megis
rendelkeznek olyan képességekkel, amelyek az alkot6 gondolkodashoz
elengedhetetlenek.

Holisztikus tanulok

Az atlagon feliili intelligenciat mutaté de tanulasi zavarokkal kiizdd gyerekeket
nehéz azonositani. Képességeik ¢és teljesitményeik kiegyenstlyozatlansaganak
gyokerét keresve a széridlis és szimultan ingerfeldolgozasuk eltérd szinvonala
szolgélhat magyardzatul.

A sorozatban illetve a parhuzamban torténd ingerfelvétel és feldolgozas
altalaban egymadst kiegészitden, €s egymastol el nem kiiloniilve folyik. Bizonyos
esetekben az egyik, mas esetekben a masik megkdzelités elonyodsebb. Az iskolai
oktatasban elonyt élveznek azok a gyerekek, akik inkébb a szekvencialis, 1épésrol-
Iépésre  torténd feldolgozast alkalmazzak. Atlagon feliili intelligenciaval
rendelkezd gyerekek iskolai sikerességét és MAWI teszt eredményeit elemzo
vizsgdlatomban kimutattam, hogy a MAWI altesztjeir kozil az Ismeretek, a
Szamismeétlés, Szamolas és a Rejtjelezes fligg 6ssze az iskolai eredményesseggel.
Az utobbi harom alteszt - Kaufman korabban emlitett felosztasa szerint - az
Elterelhetoséget jelzo, illetve a Bannantyne altal Szekvencidlisnak nevezett faktor
alkoto részei. Ezek szerint az iskolai megfeleléshez, még a kiemelkedd képességii
populacioban is kimutathatéan legfoképpen ismeretek, ¢&s szekvencidlis
feldolgozasi mod sziikséges (Gyarmathy, 1996).

A tanulési zavarokkal kiizdo tehetséges gyerekek nagy részének nehézségeit az
okozza, hogy gondolkodasuk az egyidoben jelenlévd ingerek feldolgozdsaban
hatékony, a sorozatokban torténd megkozelitésben viszont deficit mutatkozik. Az
egészleges, holisztikus felfogas jellemzd rajuk, ezért nevezem a tehetséges de
tanuldsi zavarokkal kiizdo gyerekeket holisztikus tanuloknak Ezeknek a
gyerekeknek az iskolai képessége csokkent, kiemelkedd teljesitményeik inkabb
szabadidos tevékenységekben jelennek meg (ahol miivészeti, sakk, technikai vagy
zenei teriileten kivaldan teljesitenek), az egyideji, parhuzamos informdacio-
feldolgozasban  kiemelkeddek, méghozzd annyira, hogy tobbé-kevésbé
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ellensulyozni tudjak hianyossagaikat, igy tanuldsi zavaraik nem kertilnek
diagnosztizalasra. Az iskoldban atlagosnak, vagy atlag alatti képességlinek, esetleg
lustanak tartjak Oket.

Tapasztalatok a Wechsler skdldk altesztjeinek alkalmazasdaban

Tobb korabbi vizsgalat elemzése sordn kideriilt, hogy a tehetséges tanulasi
zavarokkal kiizdok a Wechsler-skaldk altesztjei koziil a Helyzetek, az
Osszehasonlitds és a Szokincs probaban jol teljesitenek, mig a Szamismétlésben
gyengék. A Szadmolas altesztben eredményeik ellentmondasosak voltak, néhol a
legerdsebb, néhol a leggyengébb teljesitményt mutattdk. A tobbi prébadban nem
alakult ki ilyen kép. Kutatdsi munkamban ezen eredmények, valamint korabbi
tapasztalataim ¢és feltételezésem alapjan valasztottam ki azokat az alteszteket,
amelyeket felhaszndlhatonak talaltam az azonositasban (Gyarmathy, 1996).

Az atlagon feliili intelligenciaji, de tanuldsi zvarokkal kiizdd gyerekek
azonositasi lehetoségeinek vizsgalatiban a Szamismétlést és Szamolas probakat
hasznéltam fel a tanulasi zavar jelzésére. Az elobbi egyértelmiien szekvencialis
feldolgozast kivan, az iskolai eredményességgel korrelal és a tapasztalat szerint, a
tehetségeseknél 1s jelzi a tanulasi zavart. A Szamolas szintén fontos eleme az
iskolai sikerességnek, és szekvencidlis feldolgozast kivan, azonban néha a
tehetséges tanuldsi zavarokkal kilizdok magas eredményeket érnek el benne.
Tapasztalataim szerint a tehetséges tanuldsi zavarokkal kiizdok rendkiviil jol
tudjak hidnyossagaikat ellensulyozni. A szdmolasi feladatokban néhanyan gyors
valaszaikkal - mert globélisan, impulzivan gondolkodnak - magas pontszamot
érhetnek el, de ugyanezért sokat hibazhatnak is. Igy a Szamismétlés mellett
vagylagos felhasznélassal a Szamolast is megfelelonek tekintettem. Az utobbi
megbizhatobb volt, mint a Rejtjelezés, amely kevésbé fligg Ossze az iskolai
eredményességgel. Tapasztalatom szerint motivacid €s a gyors informacio-
feldolgozas a csokkent figyelmi mikodés ellenére is gyakran magas pontszamot
eredményez ebben az altesztben.

A tehetség jelzésére az Osszehasonlitds (fofogalom megtaldldsa) altesztet
valasztottam. Ebben a prébaban jol teljesitenek a tanuldsi zavarokkal kiizdd
tehetségesek, ¢és a globalis megkozelités, az egészleges latdsmod segit az
Osszehasonlitds megoldasdban. A Helyzetmegértés feladat szintén atlatast kivan, és
a tehetség jelzdje lehet a kérdéses populacioban, de az elért eredményt esetleg
bizonytalanna teheti az a tény, hogy ez az alteszt korrelal a szocialis érettséggel és
egyeb személyisegjellemzokkel is kapcsolatot mutat (Kun & Szegedi, 1983); igy
jelzésértéke ellenére kihagytam a kritériumok koziil.
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Vizsgélati csoportom kivalogatidsahoz feltételezésemnek megfeleld kritériumot
allitottam fel. Azok kertiltek a tanulasi zavarokkal kiizdo tehetségesek csoportjaba,
akik az Osszehasonlitds altesztben jelentdsen (legalabb 3 ponttal) jobban
teljesitettek mint a Szamismétlés és/vagy a Szamolas altesztben.

A pontszamok kiilonbségeire épiild eljarassal 33 gyereket azonositottam a
tehetségesek 123 fOs csoportjabol tanuldsi zavarokkal kiizdokeént. Ezeknek a
gyerekeknek egy részénél (16 f0) sikeriilt a sziilovel interjit készitenem. Az
interjuk alapjan kidertilt, hogy 4 gyerek diagnosztizaltan tanulési zavarokkal kiizdo
volt, 9 pedig kiilonbozd jeleit mutatta a tanulasi zavarnak (nehezen tanult meg
olvasni, rossz a helyesirdsa, nem megy a matematika, stb.).

19%
25%

56%

1. &bra. Tanulasi rendellenességet mutatok és

nem mutatdk ardnya az interjik nyoman
(vilagossziirke=diagnosztizaltan tanulési zavarokkal kiizdok,
kozépsziirke=tanulasi zavarok jeleit mutatok, sotétsziirke=eltérést nem mutatdk)

Ez azt jelenti, hogy az altalam azonositott gyerekek mintegy 80%-a valamilyen
szinten tanuldsi rendellenességeket mutatott, a maradek kb. 20% pedig vagy
véletleniil keriilt a csoportba, vagy a j6 csaladi hattér olyan szintli kompenzaciot
jelentett, hogy nem mutatkozott feltind elmaradas. Ez az azonositasi arany,
amelyet kizarolag az altesztek pontszam-kiilonbségeire alapozva értem el, az egyéb
ismert eljdrasokhoz viszonyitva jo azonositasi eredménynek tekintheto.

A MAWI-GY a tanulasi zavarok jelzésében
Vizsgalati csoportok és eredményeik

Az alabbi munkaban a korabbi eredményeket a MAWI-GY alkalmazasiban
hasznaltam fel.
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A vizsgalatban egyrészt 200 budapesti altalanos iskolas koziil tulajdonsaglisték,
teljesitményelemzések és a pedagogus kikérdezése alapjan kivalogattam tanulési
zavarokkal kiizdd gyerckeket (28 £5), masrészt a budapesti Gyermekhaz Altalanos
Iskola tanuloit (31 f0) vizsgaltam meg. Ez az utobb emlitett iskola diagnosztizaltan
tanulasi rendellenességeket mutatd gyerekekkel foglalkozik. Igy dsszesen 59 fos
tanulési rendellenességet mutatod vizsgalati csoportot tudtam kialakitani. A csoport
adatai ¢és néhany eredménye a 1. tablazatban lathato.

A vizsgalati csoport atlagos ¢letkora 10 év 3 hoénap, atlagos intelligencia
hanyadosa 97,34. Az atlagon feliili intelligenciat mutaté gyerekeket kiilon
csoportként 1s megvizsgaltam, és eredményeiket Osszehasonlitottam a tobbi
gyermekével, akik atlagos vagy atlag alatti eredményt értek el. Ennél a
populacional  barmely  teriileten  megjelend  kiemelkedd  teljesitményt
jelzésértekiinek kell fogadnunk tekintettel a deficitre, amely a tanulasi zavart
okozza, és amely igen kiegyensulyozatlan képességstrukturat hoz létre. Jelen
tanulmanyban atlagon feliilinek tekintettem azokat a gyerekeket, akik valamelyik
skalaban legaldbb 110-es hanyadost  mutattak. A tehetségesekrol szolo
szakirodalomban ezt az intelligencia szintet a tehetség megjelenéséhez elegendd
értelmi képességnek tekintik (Renzulli, 1978), igy az altalam atlagon feliilinek
kivalogatott gyerekek ebben a tekintetben elméletileg megfelelnek a tehetség
kritériuménak.

A vizsgalati csoport nemek tekintetében, ahogy az a tanuldsi zavarokkal
kiizdoknél megszokott, kissé eltolodott. A fitk valamivel nagyobb szamban
képviseltetik magukat a csoportban (1=fi, 2=lany, atlag=1,24). Az atlag feletti
csoportban ez az ardny még inkabb a fiuk felé tér el (1,14).

Csoport Eletkor | Nem | Raven | 10 Moy, | M.ir. | Mat A,
Teljes (N=59) 10.27 | 1,24 13958 197,34 3.30 | 3.90 | 3.75 | 3.65
Atlagos (N=45) 1030 | 1,33 1344018284 260 | 3.30 | 2.75 | 2.88
Atlag feletti (N=14) [10.25 | 1.14 | 44.75111.83] 4.00 | 4.50 | 4.75 | 4.42
T-teszt 0.9503 | 0.1751 1 0.0037 |0.0004 | 0.0001 {0.0001 | 0.0000 | 0.0000

1. tablazat A vizsgalati csoportok adatai, intelligencia eredményei €s iskolai
osztalyzatai (magyar nyelvtan, magyar irodalom és matematika
valamint ezek atlaga)
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Csoport E letkor Raven 10 M.ny. M., Mat i,
Atlagos (N=45) 0.89 3.07 11.29 0.87 0.50 0.43 0.52
Atlaq feletti (N=14) 1.70 8.62 13.23 0.66 0.64 0.94 0.60

2. tablazat A vizsgalati csoportok adatainak és teljesitményeinek szordsai

A T-teszt eredményei alapjan megallapithato, hogy a kiemelkeddk csoportjanak
teljesitményei jelentdsen eltérnek az atlagosaktdl mind az intelligencia tesztek
mind az iskolai osztilyzatok terén. Lathato, hogy az iskoldban a nyelvtan az a
tantargy, amely leginkabb gondot okoz, még a kiemelkedd képességli csoportnak is
(1. tablazat). Ez az a mutato, amelyben az atlag feletti csoport teljesitményeinek
szOrdsa nem nagyobb, mint az 4tlagosaké, ami - tekintettel az elobbiek kisebb
létszamara - azt jelenti, hogy ebben a tantargyban viszonylag homogénnek
mutatkoznak a kiemelkedd intelligenciaju tanulasi zavarokkal kiizdd tanulok (2.
tablazat).

Altesztek pontértékei kozotti kiilonbség, mint a tanulasi zavar jele

Az atlagos ¢és atlag feletti értelmi képességii tanulasi zavarokkal kiizdd gyerekek
osszehasonlitasdban a MAWI-GY altesztjeinek elemzése érdekes kiillonbseégeket ad
(3. tablazat). Az atlag feletti csoport, ahogy a T-teszttel tortént dsszehasonlités is
mutatja, a nyelvi, verbalis skaldn tudott az atlagosakhoz képest jelentdsen jobb
eredményt elérni. A kiemelkeddk a cselekvéses skalan bar jobbak, mint a masik
csoport, eredményiik épp csak atlagos. Az atlagos csoport viszont messze atlag
alatti teljesitményt nyujtott.

Ez az eredmény Osszevdg azokkal a kordbban mar idézett szakirodalmi
adatokkal, hogy a tanulasi zavarokkal kiizdok a performacios skalan legtobbszor
alacsonyabb eredményeket érnek el, mint a verbalison.
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Csoport Ismeret | Helyzet |Szamism. | Szamolas | K 6zds | | Tell.V VQ
Atlagos (N=45) 8.18 8.58 8.29 853 1062 | 884 | 92380
Atlagfeletti (N=14) | 12,14 [ 1314 11121 [ 12,71 [ 16.14 | 13.07 [119.07
T-teszt 0.0000 | 0.0000 | 0.0002 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000

Csoport Jelek | K épkieq. | K éprend. | Mozaik | Osszeill. | Telj.P PQ
Atlagos (N=45) 7.00 5.60 6.40 8.28 7.80 7.02 | 79,52
Atlagfeletti (N=14) 917 [ 11.00 | 850 | 10.67 | 10.00 | 9.87 | 98.67
T-teszt 0.1763 | 0.0011 | 0.1247 | 0.0762 | 0.0605 [ 0.0026 | 0.0036

3. tablazat Az atlagos és atlag feletti értelmi képességeket mutato tanulasi
zavarokkal kiizdo gyerekek MAWY-GY altesztjeiben és skaldiban

elért eredmények atlagai €s T-teszttel tortént 6sszehasonlitdsuk
(Telj.V illetve Telj.P a verbalis és a performacios skalan
beliili atlag értékpontot mutatja)

Az altesztekben elért pontértékek atlagainak a két csoport kozotti eltérése,
valamint a pontok altesztek kozotti kiillonbsége szemléletesen jelenik meg a 2.
abran lathato grafikonon.

A cselekvéses skala elemzésével a nagyon valtozatos eredmények miatt itt most
nem foglakozunk. A kovetkezd részben, a konkrét esetek bemutatisa soran
kivanok részletesebben kitérni ennek a skaldnak az altesztjeiben mutatkozod, a
tanulési zavar szempontjabol 1ényeges jellegzetességekre.

A nyelvi skala altesztjeit vizsgalva szembet(ind, hogy az atlag feletti csoport a
fofogalom megtalalasaban milyen kiemelkedden jol teljesitett. Az atlagos csoport
is a legjobb eredményt a K6zos jegy altesztben érte el, de igy is igen jelentdsen
elmaradt az atlagon feliiliektol.
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2. abra Az atlagos ¢és atlag feletti értelmi képességeket mutato,
tanulési zavarokkal kiizdd csoportok
MAWI-GY altesztjeiben elért eredményeinek atlagai

Az atlagos csoport tagjai 1ényegében mindegyik verbalis altesztben egyforma
szinten teljesitettek (eltekintve az elobb emlitett Koz0s jegy alteszben elért
magasabb pontszamtol). Az atlagon feliili csoport azonban a Ko6zds jegy
kiemelkedd szintje mellett jol teljesitett a Helyzetek probaban is, a Szamismétlés

altesztben viszont a tobbi nyelvi alteszthez képest sokkal gyengébb eredményt ért
el.

Ugy tinik, hogy a Wechsler-féle teszt felndtt valtozatara kimutatott
Osszefiiggések a gyerekek szdmadra késziilt €s megujitott valtozatra is érvényesek,
ezért érdemes az altesztek kozotti kiilonbségeket alaposabban elemezni.

Ismeret | Helyzet [Szamism. | Szamolas | K 6z0s j.
Atlagos -0.66 -0.26 -0.55 -0.31 1.78
Atlag feletti | -0.93 0.07 -1.86 -0.36 3.07

4. tablazat Az egyes verbalis alteszteknek az atlagos verbalis értékektol valo
eltérése az atlagos ¢€s atlag feletti értelmi képességeket mutatod
tanulasi zavarokkal kiizdd csoportoknal
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A verbalis probaknak a Kun & Szegedi (1983) altal leirt modon, a teljesitmény-
variacio, az egyes skaldkon beliili pontértékek atlagatél wvald eltérésének
vizsgalatakor rogton feltinik a Ko6zos jegyek alteszt, amelyben mindkét csoport a
kozépértéknél magasabb eredményt ért el, az atlagon feliiliek pedig jelentdsen
jobban is teljesitettek (4. tablazat és 3. 4bra).
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3. dbra Az egyes verbalis alteszteknek az atlagos verbalis értékektol valo eltérése
az atlagos ¢és atlag feletti értelmi képességeket mutatod
tanulasi zavarokkal kiizdd csoportoknal

Masik nagyobb eltérés negativ irdnyban mutatkozik az atlagon feliili csoportnal.
A Szamismétlés feladatban az atlagos képességli tanuldsi zavarokkal kiizdo
gyerekek nem értek el jelentdsen rosszabb eredményt, mint az egyéb verbalis
probdkban, az atlagon feliilieknél azonban itt feltinden gyenge teljesitmény
mutatkozott. Enyhébben, de a kozépértéktdl vald negativ eltérés jelentkezett az
Altalanos ismeretek altesztben is, amelyet nehéz értelmezni, mert a K6zos jegyek
probaban, amely a verbalis absztrakcion kiviil ismereteket is kivan, kiemelkedden
jol teljesitettek ezek a gyerekek.

A korabban emlitett szérialis-szimultan informaciofeldolgozas
megkiilonboztetés alapjan elemezve az eredményeket azt latjuk, hogy az atlagon
feliili intelligenciaji tanuldsi zavarokkal kiizdok csoportjai éppen a szimultan
mikodést kivand feladatban teljesitettek kivaloan. A Ko6zds jegyek megtaldldsa az
egyidejii ingerek parhuzamos mikodésben torténd feldolgozédsat kivanja meg.
Tekintettel az ismeretek terén mutatott gyenge teljesitményre, a fofogalom
megtalaldsiban foképpen absztrakcios képességiikre tamaszkodhattak. A szintén
atlatast, egeszleges megkozelitést kivand Helyzetek altesztben is jol teljesitett az
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atlagon feliili csoport. Ezzel szemben a Szdmismétlés probaban, amely
egyértelmiien sorbarendezést kivan meg, gyenge eredményt értek el.

A Szédmolés alteszt eredménye egyik csoportndl sem tér el lényegesen a
kozépértéktol. Ebben az altesztben a szakirodalmi adatok szerint is
ellentmondasosan teljesitenek a tanuldsi zavarokkal kiizdd populaciok. A
szamolasi készség sériilése ugyanis nem feltétleniil jellemzd erre a szindrémara.
Inkdbb a tanuladsi zavaroknak a konkrétan a szamolast érintd formajaban
(diszkalkulia) talalunk a szadmoléasban jelentds elmaradast. A jelenség hatterében
valosziniileg a szamolasi teljesitménynek sokféle modon torténd megvalosulasa, és
eltéro képességek résztvétele all.

Osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy tendencijaban az atlagos és atlag feletti
tanulasi zavarokkal kiizdd csoportok verbalis teljesitmény-valtozatai nagyjabol
egyez0 iranyu, de az utdbbiak pontértekei a kozépértektdl valdo lényegesen
nagyobb eltérést mutatnak.

Természetesen a kis elemszamok miatt az elemzés kizardlag tendencidkat
allapithat meg, de ezek irdnyat érdemes figyelemmel kisérni.

A tesztfelvétel soran nyerheto jelzésértékii informaciok

A Wechsler-féle intelligenciat mérd eljarasok sajatossaga, hogy a mérést végzo
szakember a teszt felvétele sordn a vizsgalati szemeély feladatmegoldasanak
megfigyelésével fontos informdciokhoz juthat. Nem egyszer a szamszerl
végeredményeknél is tobbet mond az egyes feladatokban elkovetett hibdk és
megoldasi modok elemzése.

A tanulasi zavarokkal kiizdok szamara a Szamismétlés altalaban nehéz
feladatnak bizonyul, és nem érnek el jo teljesitményeket ebben az altesztben. Ez
most mar széleskorben ismert jelenség. Erdemes azonban a proba két részét kiilon-
kiilon 1s megvizsgalni. Az 5. tdblazat mutatja a tanulasi zavarokkal kiizdo atlagos
¢s atlag feletti intelligencidji csoportoknak a Szamismétlés altesztben elért
eredményeit tovabba a sima szamsorismétlésben €s a forditott helyzetben sikerrel
elismételt szdmsorok atlagos hosszat.

A varhato egy elem kiilonbséggel szemben a tanulasi zavarokkal kiizdok két
szammal kevesebbet tudnak megismételni a forditott sorrend esetén. Ez az arany az
atlag felettick esetében még nagyobb (5. tablazat). Ok képesek kiilonbozd
technikakkal hosszabb szamsor felidézésére is, de az elemek megforditdsa mar
talterheli szekvencialis képességeiket. Igy mig ismétléskor tobb mint egy
szamjeggyel jobbak az atlagos tanuldsi zavarokkal kiizddok csoportjanal, addig a
forditott ismétléskor alig eredményesebbek mint atlagos tarsaik.
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Ismeétlés | Forditas
Atlagosak 5.09 291
Atlag felettiek | 6.33 3.33

5. tdblazat A tanulasi zavarokkal kiizdo atlagos ¢és atlag feletti csoportoknak a
szamsorok elore és forditott sorrendben torténd ismétlésekor elért eredményei

A cselekvéses skala probaiban a tanulasi rendellenességeket mutatd gyerekek
rendkiviil rapszodikusan teljesitenek. FElsosorban a tanuldsi zavart okozo
részképességek kiesésétol fliggden egyes altesztekben igen jo, masokban igen
gyenge eredményt érnek el.

Széleskorben elfogadott az a nézet, hogy a tanuldsi zavar héatterében szinte
mindig kimutathatdé a jobb és bal agyféltekei funkcidoknak a szokasostol eltérd
megoszlasa. A funkcionalis eltérések a kiilonb6zo enyhébb vagy sulyosabb 1€z10k,
fejlodési sajatossagok kovetkeztében jonnek létre. A mikodésbeli zavarok
megjelennek a téri viszonyok megitélésének €s a téri orientacionak a zavaraban.
Ugyanakkor a jobb agyfé€ltekéhez kotddo téri-vizudlis észlelés megtartott, sot sok
esetben az atlagon feliili, kivalo lehet. A performdacids altesztekben ezeknek a
funkcidknak nagy szerepiikk van, ezért a teszt felvétele sordn mindenképpen
érdemes megfigyelni a gyermek feladatvégzését.

A most kovetkezd esetelemzésekben olyan jellegzetes hibdkat illetve
teljesitményeket kivanok elemezni, amelyek statisztikai modszerekkel nem
megfoghatoak, mivel szamszerll eredményben gyakran ki sem mutathatok. Az
esetismertetésekben bemutatott gyerekek mindegyike tanulasi rendellenességeket
mutat, vagy diagnosztizaltan diszlexids, diszgrafids vagy diszkalkulids.

Az esetek leirdsakor kizarolag azokra a tesztelemekre tdmaszkodom, amelyek
témank szempontjabol relevansak, de bemutatom a gyermek egyéb altesztekben
elért eredményeit is, azért hogy teljesebb kép alakuljon ki képességeirdl.

Esetelemzesek

Az elsd két bemutatandd gyermek sulyos szérialitasbeli és iranymegitélési
elmaradottsagot mutatott, de téri-vizualis képességeik atlagon feliilieck. Mindketten
diszkalkuliasok, ezért a Szamolas altesztben elért rendkiviil alacsony pontszamuk
nem meglepetés.
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Piroska

7 év 8 honapos volt a teszt felvételekor. Diszkalkulids, altalanosan gyenge
eredményeket ért el a tesztben, de a Mozaik feladatban rendkiviil jol teljesitett.
Szinte gondolkodas nélkiil, gyorsan rakta ki az 4brakat. Az Osszeillesztés
probaban 1s megfelelden tudott teljesiteni. A Szadmismétlésben tobb
probalkozasra sem tudott két szadmjegynél tobbet megjegyezni, forditott
sorrendben pedig egyetlenegyszer sem sikeriilt elismételnie a szamokat. Ez az
eredmény a szérialitds deficitje mellett nyilvanvaloan stlyos figyelmi zavart is
jelez.

A Képrendezés feladatban gyenge teljesitménye melett megfigyelheto volt, hogy
a balrol jobbra vagy jobbrdl balra torténd haladas lényegében egyforma
aranyban jelenik meg ndla. Szenzomotoros funkcidinak épségét jelzi, hogy a
Jelek probat elfogadhatd szinten tudta teljesiteni.

Piroska eredményei

Ismeret | Helyzet |Szdmism.|Szamolas | Osszeha,
E rtékpont 1 6 3 2 10

Jelek K épkieg. | Képrend | Mozaik | Osszeill,
E rtékpont 8 5 6 11 8

Piroska intelligencia héanyadosa nem csupan a részképess€ég zavaranak
kovetkeztében alacsony, mert egyéb altesztekben sem tudott j6 eredményt elérni,
meégis nyilvanvalo, hogy a kritikus altesztek az 0sszeredményt torzitottak. Ezt
mutatja, hogy a Szines Raven tesztben Piroska 27 pontot ért el.

Zoltan

diszkalkulias, 7 év 1 honaposan keriilt vizsgalatra. Pszichésen rendkiviil rossz
allapotban volt, a teszt felvételére csak azért keriilt sor, mert az iskolanak
dontenie kellett, hogy felvallalhatja-e a fiu oktatasat. Az eredmények értéke
ezért kérdéses. Am nala a tanulasi zavarokkal kiizdok jellegzetes jegyei
mutatkoztak mar a teszt felvételekor is, ezért tanulsagos lehet ismertetése.

A szédmsor ismétlése soran négy szamjegyet tudott helyesen felidézni, de
visszafelé¢ 0 se tudott még két szdmot sem elismételni. A Mozaik feladatban
rendkiviil gyorsan ¢és hibatlanul dolgozott. Ugyanigy hatékony volt az
Osszeillesztés probaban, rdgton atlatta az elemek Osszetartozasat, ami
Osszeillett, azt azonnal Osszerakta, nagyon gyors volt. Jol teljesitett a

Képrendezés feladatban is, de a képsorokat kovetkezetesen jobbrol balra rakta
ki.
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Zoltan eredményei

Ismeret | Helyzet | Szadmism. | Szémolds | Osszeha.
E rtékpont 7 8 4 1 5

Jelek K épkieg. | K éprend | Mozaik | Osszeill.
E rtékpont 4 4 7 12 12

Zoltan a verbalis probakban gyengén teljesitett, amit elsdsorban pszichés
allapotanak  tulajdonitottam. Motivalatlannak  mutatkozott, a  kirakds
feladotokban noha rosszkedviien - mint a tobbi feladatnal is, - de sikeresen
teljesitett.

A kovetkezod két leirds egy testvérpar teszteredményeit mutatja be. Mindketten
tanulasi zavarokkal kiizdenek, de Balazs igen jo6 értelmi képességekkel
rendelkezik, Botond viszont intelligencidjat tekintve inkabb atlag alatti.

Balazs
10 év 3 honapos. Rendkiviil jol motivalt, €s jo intellektust fia. A verbalis
probakban kiemelkedden teljesitett, a szdmismétlésben is elfogadhato volt az
eredménye, bar forditott sorrendben két szammal kevesebbet (6 €s 4 elem) tudott
elismételni, mint elorefelé. A Szamolasban az alapmiveletekben és
mennyiségekben hidnyossagok mutatkoztak.

Balazs eredményei

Ismeret | Helyzet |[Szamism.|Szamolas | Osszeha,
E rtékpont 11 14 12 12 18

Jelek K épkieg. | Képrend | Mozaik | Osszeill,
Ertékpont| 11 10 8 9 9

A kirakos feladatokban nagyon érdekesen viselkedett. A Mozaik probat tobbeé-
kevésbé nagy koncentracié mellett meg tudta oldani. Az Osszeillesztés soran,
bar végiil szintén elfogadhatoan ki tudta kirakni az 4brdkat, kozben azonban
mindig ujabb és ujabb figurdkat talalt ki, amik éppen csak a mintanak nem
feleltek meg (babakocsi, szemiiveg, stb.). Lathatdan nagyon ¢€lvezte a kirakast,
¢s bar torekedett a feladat megoldasara, nem tudott elszabadulni az Gjabb és
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ujabb képek megalkotasatol. A jelenséget még érdekesebbé teszi, hogy Occse
pontosan ugyanigy végezte ezt a feladatot!

Botond

8 év 4 honapos volt a tesztfelvétel idején. Altaldnosan gyenge teljesitményt
nyqjtott a tesztben. Forditott sorrendben csak két szamot tudott elismételni, €s
lathatdan rész-egész megitélési nehézségei voltak. A Mozaik probaban képtelen
volt az elemek egyméshoz valod viszonyat atlatni. Vagy 6sszbenyomas alapjan
probalta kirakni a mintat, vagy a részletek ragadtdk meg. A téri irdnyok terén
bizonytalan volt, nem tudta részekre bontani, elemezni az abrékat.

Botond eredményei

Ismeret | Helyzet | Szadmism. | Szdmoléas | Osszeha.
E rtékpont 9 8 7 6 9

Jelek K épkieg. | K éprend | Mozaik | Osszeill.
E rtékpont 7 4 10 8 5

Botond az Osszeillesztésben komoly percepcids zavarokat mutatott. Bizonytalan
volt a nagysdgmegitélésben, viszont folyton képeket latott az elemekben, és az
igy kialakult figurakat megnevezte (Nyuszi motorozik, Ez madar!). Tobb oGtlete
is volt, de a tiz képbdl csak az elsdt tudta sikeresen reprodukalni.

Az utols6 harom esetben a téri orientacid €s szérialitds nehézségeit, és ezek
kompenzacios kisérleteinek kiilonb6zo megjelenési formait kivinom bemutatni.

Erika
6 évesen keriilt vizsgédlatra. A verbdlis probdkban atlagosan teljesitett. A
szamsor forditott sorrendben torténd visszamondasakor azonban csak egyszer
sikeriilt két szamot elismételnie, bar a sima ismétlési feladatot joI megoldotta (5
szamjegy).

Piroska eredményei

Ismeret | Helyzet |Szdmism.|Szamolas | Osszeha.
E rtékpont 11 12 11 9 11

Jelek K épkieg. | K éprend | Mozaik | Osszeill,
E rtékpont 15 6 6 8 6
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A performacios probakban mar kiegyenstulyozatlanabb kép alakult ki. A jelek
altesztet kimagasloan jol oldotta meg (szinte nem is nézett fel a jelekre,
lényegében emlékezett a képre, hogyan kell kiegészitenie az 4brat), ami jelzi
szenzo-motoros képességeinek épségét, ¢s mentdlis sebességének kiemelkedd
voltat. Ezeknek a képességeinek azonban a tobbi feladatban nem sok hasznat
vette, mert tér-irdny megitélési és egészlatasi nehézségei megakadalyoztak a
feladatok sikeres megoldasdban. A Mozaik feladatban egyszerlien nem tudta az
elemeket megfeleld irdnyba forditani. Az Osszeillesztés probaban, ha véletleniil
kirakta helyesen az 4brat, akkor se latta at, hogy az kész van. Valamiféle mas
képzet, - esetleg Baldzshoz és Botondhoz hasonldan - egy masik kép, masik
egész ragadta meg a szemét. A Képrendezes feladatban O 1s valtogatta a képek
kirakéasanak iranyat.

Tamas
13 éves diszlexids fiu. Igen alacsony performacidés hdnyadosa miatt az
organikus eltérés gyantja is felmeriilt, de a szakorvosi vizsgalat ezt nem
erositette meg.

Tamas eredményei

Ismeret | Helyzet |Szdmism.|Szamolas | Osszeha.
E rtékpont 8 12 5 7 10
Jelek | K épkieg. | Képrend | Mozaik | Osszeill,
E rtékpont 3 11 4 5 5
A teszt felvételekor igen ¢élénken megmutakoztak gyenge pontjai.

Szamismétlésben csak egyszer tudott két szamjegyet forditott sorrendben
elismételni. A Mozaik altesztben komoly alak-hattér problémak mutatkoztak.
Tobbszor a minta inverzét rakta ki. Képtelen volt a téri viszonyok atlatasara. Az
Osszeillesztésben a formak egymaéshoz illd oldalainak megtaldlasara teljesen
képtelen, és a kodolasban is nagyon lassu volt.

Ivan
9 év 4 honapos. A verbdlis tesztekben viszonylag kiegyensulyozottan teljesitett.
A Szamismétlésben elért eredménye azonban kizarolag a proba elsd részében
elért kimagaslo teljesitményének koszonhetd, ugyanis hét szamjegyet tudott
elismételni. Visszafelé azonban csak két elemet. Ezen a ponton kideriilt, hogy
hidnyossagat nagyon nehezen viseli. Nem 1is tett erdfeszitést, hogy jobb
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eredményt érjen el. Ugyanezt a taktikat kovette a Mozaik feladatban. Félt, hogy
kudarcot vall, ezért inkabb ugy tett, mintha az egész nem is lenne fontos
szamara. Eredményei ezért mesze nem tiikrozik képességeit.

Ivan eredményei

Ismeret | Helyzet | Szamism. | Szamoléas | Osszeha.
E rtékpont 10 13 9 11 15

Jelek K épkieg. | K éprend | Mozaik | Osszeill.
E rtékpont 6 11 3 6 9

Mint az ismertetett esetek is mutatjdk, a tanuldsi zavarok a MAWI-GY
tesztjeiben is sokféleképpen jelennek meg, ugyanitgy, ahogy a mindennapi
tevékenységekben ¢és tanuldsban is a deficitek sokfélesége jellemzi ezeket a
gyerekeket. Amellett intellektusuk megtartott, gondolkodasi képességeik akar
kiemelkedoen jok 1s lehetnek. A gyermek vizsgalatit vezetd személy
tapasztalataitol, ismereteitol és megfigyelési képességeitol fiigg, hogy mennyire
sikeriil az intellektust sokféleségében és mélységében feltarnia.

Osszefoglalas

A MAWI-GY az értelmi képességek mérésére késziilt teszt, amely nem a
tanulasi zavarokat okozo részképességek azonositasat célozza meg, szerkezete €s
felépitése azonban lehetdvé teszi, hogy tdmpontokat nyljtson a gyermek
erdsségeinek és gyengéinek feltarasara. fgy a tanuldsi zavarokat okozo
részképesseg kiesésel 1s megmutatkozhatnak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Szadmismétlés altesztben elért alacsony
pontszam, kiilonosen, ha a forditott sorrendben torténd szamsor ismétlése nagyon
gyenge, igen joOl jelzi a tanulasi zavart. A tehetséget, kiemelkedd gondolkodasi
képességet a Kozos jegy proba jelezheti. A két megéllapitds €s a vizsgalati
eredmények alapjan a Szamismétlés ¢€s Kozos jegyek altesztek kozotti nagy,
legalabb 3 pontos kiilonbség jellemzd a kiemelkedd képességli de tanulasi
zavarokkal kiizdo gyermekekre. Tehat magas intelligenciahdnyados esetén is intd
jelnek tekinthetd, €s tovabbi feltard vizsgalatok sziikségességét jelzi, ha a
Szdmismétlés feladatban az Osszehasonlitashoz képest jelentdsen gyengébb
eredményt ér el egy gyermek. Még akkor is gyanakodhatunk tehat tanulasi zavarra,

25



ha az emlitett kritikus altesztben az eredmény éatlag feletti, mert a kiemelkedd
intelligencidju gyerekek tobbé-kevésbé kompenzalni tudjak hianyossagukat.
Onmaguk teljesitményeihez mérten azonban megmutatkozhat gyenge pontjuk,
amely sok iskolai kudarc okozdja lehet.

A diagnosztikus munkaban tovabbi segitséget nyujthat a MAWI-GY egyéb
altesztjeiben elért eredmények vizsgélata, ¢és a teszt felvétele soran nyert
informaciok felhasznalasa.

A tanulasi zavarokkal kiizdd gyerekek igen kiilonb6zo szinten teljesitenek, bar
altalaban a verbalis probakban eredményeik gyengébbek, mint a performacios
altesztekben. Az atlag feletti képességekkel rendelkezd tanulési rendellenességeket
mutato gyerekek azonban a Képkiegészites altesztben altaldban jo eredményt érnek
el. Cselekvéses hanyadosuk igy is jelentdsen, majdnem 20 ponttal elmarad a nyelvi
skalaban  elért eredménytdol (2. tablazat), ami erdsen befolyasolja
intelligenciahanyadosuk nagysagat.

Igazi értelmi képességeik megitélése érdekében a tanulasi zavarokkal kiizdd
gyerekeknél szem elott kell tartani kiegyenstulyozatlan intelligencia-struktirajukat,
ezért javaslom, - ha nem is hivatalosan, - az 1Q értékéhez az atlagos intelligencia
ovezetben 5-10, atlagon feliiliecknél 15-20 elméleti kiegészitd pontot szamitsunk.

A tanulédsi zavarokkal kiizdok csoportjaban a nagyon kiilonbozd, a tanulési
zavart okozo részképességek kiesésétol fliggd deficit észlelhetd a kirakds
feladatokban. A teszt felvétele soran megfigyelhetd a rész-egész és alak-hattér
elkiilonitésének probléméja, a téri viszonyok és az irdnyok megitélésének
nehézsége.

Az irdnytartds zavara gyakran megmutatkozik a Képrendezés altesztben. A
tanuléasi zavarokkal kiizdd gyerekek gyakran a kultirankban hagyomdanyos balrol
jobbra torténd haladas helyett vagy konzisztensen a forditott sorrendet valasztjak,
vagy valtogatjak a képek kirakasanak irdnyat.

A teszt eredményének megbizhatdsagat alapvetden befolyasolja a vizsgalt
gyermekek beallitottsaga, motivaltsaga. A tanuldsi zavarokkal kiizdd gyerekeknek
gyakran kell szembesiilniiik azzal a jelenséggel, hogy masok szamara egyszer(
feladatokat nem tudnak megoldani. Ez kiilonosen frusztralo a kiemelkedd
intelligencidju tanuldsi zavarokkal kiizdd gyerekek szdmara. Gyakran agresszidval
vagy visszahuzodassal valaszolnak.

A tesztfelvétel soran is kiilonb6zo médon prébaljak hianyossagaikat elrejteni
vagy ellensulyozni. Gyakran mar bevalt modszereik vannak a zavarok kezelésére.
Ezek a modszerek lehetnek adaptivak (pl. szdmolasnal analog kardrdjat hasznalja
segitségképpen, szamismétléskor nagyobb egységeket képez a szamjegyekbdl,
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stb.), de lehetnek maladaptivak, amikor csak még tovabb rontjdk teljesitményeiket
(pl. nem tesz erdfeszitést, hogy a kudarc sulyat csokkentse, a feladat megolddsanak
fontossagat csokkenti, esetleg az értelmi fogyatékost "adja eld").

Minden ilyen esetben torzul a teszteredmény, de mint mar korabban emlitettem,
az ilyen gyermekek kiegyensulyozatlan képesség-strukturaja kovetkeztében is
bekovetkezik torzulas. Ahhoz, hogy nagy hibat ne kovessiink el, mindenképpen a
finom jeleket és a tesztfelvétel soran mutatott viselkedés megfigyelése altal
szerzett informaciokat is felhasznalva kell képességeikrol véleményt alkotnunk.
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